18 В.В.Касьянов,В.Н.Нечипуренко СОЦИОЛОГИЯ ИНТЕРНЕТА УЧЕБНИК ДЛЯ АКАДЕМИЧЕСКОГО БАКАЛАВРИАТА РекомендованоУчебно-методическимотделом высшегообразованиявкачествеучебникадлястудентов высшихучебныхзаведений,обучающихсяпогуманитарнымнаправлениям Книгадоступнавэлектроннойбиблиотечнойсистеме biblio-online.ru МоскваЮрайт 20 7 УДК 316.77(075.8) ББК 60.56я73 К28 Авторы: Касьянов Валерий Васильевич — профессор, доктор социологических наук, доктор исторических наук, заведующий кафедрой истории России факультета истории, социологии и международных отношений Кубанского государственного университета; Нечипуренко Виктор Николаевич — профессор, доктор философских наук, профессор Южного федерального университета. Касьянов, В. В. К28 Социология Интернета : учебник для академического бакалавриата / В.В.Касьянов, В. Н. Нечипуренко. — М. : Издательство Юрайт, 2018.— 424 с. — (Серия : Бакалавр. Академический курс). ISBN 978-5-534-04944-2 В учебнике в систематической форме излагается курс социологии Интернета, или цифровой социологии — отрасли социологической науки, исследующей роль Интернета в посредничестве и содействии коммуникации и взаимодействию людей, его влияние на социальную жизнь в целом. Рассматриваются социальные и культурные процессы в виртуальной реальности, или киберпространстве, формы социальной организации, различные модели поведения и практики, обусловленные интернет-средой. Авторы анализируют предметную область, основные проблемы и перспективы развития социологии Интернета, затрагивают широкий круг вопросов, связанных с междисциплинарным подходом к изучению такого многомерного феномена, как Интернет. Соответствует актуальным требованиям Федерального государственного образовательного стандарта высшего образования. Для студентов, аспирантов и преподавателей факультетов журналистики, социологии, культурологии и других гуманитарных специальностей вузов. УДК 316.77(075.8) ББК 60.56я73 Все права защищены. Никакая часть данной книги не может быть воспроизведена в какой бы то ни было форме без письменного разрешения владельцев авторских прав. Правовую поддержку издательства обеспечивает юридическая компания «Дельфи». © Касьянов В. В., Нечипуренко В. Н., 2017 ISBN 978-5-534-04944-2 © ООО «Издательство Юрайт», 2018 Оглавление Предисловие ........................................................................................ 7 Глава 1. Предмет и методы социологии Интернета........................ 11 1.1. Понятие социологии Интернета, или киберсоциологии .......................12 1.1.1. Киберсоциология ...........................................................................16 1.1.2. Социокибернетика.........................................................................18 1.1.3. Киберпсихология ...........................................................................20 1.1.4. Антропология Интернета (цифровая антропология, киберантропология)................................................................................20 1.2. Цифровая социология .............................................................................22 1.3. Акторно-сетевая теория и социология Интернета.................................26 1.4. Методы социологии Интернета ..............................................................30 Вопросы и задания для самоконтроля ..........................................................34 Глава 2. Информация: определение, свойства и функции ............. 36 2.1. Понятие информации .............................................................................36 2.2. Свойства информации ............................................................................40 2.3. Функции информации ............................................................................45 Вопросы и задания для самоконтроля ..........................................................56 Глава 3. Информационное общество ................................................57 3.1. Понятие информационного общества....................................................57 3.2. Информационная революция.................................................................63 3.3. Основные характеристики информационного общества......................66 3.4. Антропологические и культурные аспекты информатизации общества ..................................................................................................73 Вопросы и задания для самоконтроля ..........................................................77 Глава 4. Интернет: история, структура и ключевые особенности 78 4.1. Основные определения и характеристики Интернета...........................79 4.2. Краткая история Интернета ...................................................................81 4.3. Организация глобальной сети ................................................................84 4.4. Слои, или уровни, Интернета .................................................................85 4.5. Краткий обзор интернет-технологий .....................................................86 4.6. Господство Интернета в мире .................................................................88 4.7. Свобода Интернета и цензура.................................................................92 4.8. Переход от WEB 2.0 к WEB 3.0 ................................................................94 Вопросы и задания для самоконтроля ..........................................................96 3 Глава 5. Киберпространство как особая социальная, психологическая и культурная среда............................................... 97 5.1. Понятие и характеристика киберпространства.....................................97 5.2. Виртуальное пространство ...................................................................101 5.3. Киберпространство как виртуальный мир ..........................................106 5.4. Технологическая глубина и виртуальные реалии................................108 5.5. Новые системы ценностей в киберпространстве ................................110 5.6. Интернет и духовность..........................................................................113 5.7. Интернет и межличностные отношения ..............................................115 Вопросы и задания для самоконтроля ........................................................118 Глава 6. Коммуникация в Интернете ..............................................119 6.1. Коммуникация в истории культуры .....................................................119 6.2. Массовая коммуникация в современную эпоху...................................121 6.3. Универсальность коммуникации в электронной среде .......................125 6.4. От текста к гипертекстовой информации............................................130 Вопросы и задания для самоконтроля ........................................................135 Глава 7. Киберкультура в ракурсе социологии...............................137 7.1. Формирование методологии изучения киберкультуры .......................137 7.2. Понятие и концепции киберкультуры..................................................140 7.3. Социологическое изучение киберкультуры и Интернета....................145 7.4. Аспекты киберкультуры........................................................................146 7.5. Конфликт культур в Сети ......................................................................148 7.6. Киберкультура и диалог культур...........................................................151 7.7. Киберкультура: основные проблемы ....................................................152 7.8. Виртуальный габитус киберкультуры...................................................156 Вопросы и задания для самоконтроля ........................................................164 Глава 8. Человеческий индивид и Интернет ..................................165 8.1. Понятие личности .................................................................................166 8.2. Идентичность ........................................................................................168 8.3. Идентичность постмодерна и Интернет- (кибер-) идентичность .......170 8.4. Проблема определения собственной идентичности............................171 8.5. Киберидентичность ..............................................................................172 8.6. Конструирование онлайн-идентичности .............................................174 8.7. Трансформация личности в киберпространстве..................................183 8.8. Влияние медиа и Интернета на процесс социализации ......................185 8.9. Молодежь и дети в киберпространстве и угрозы в сфере социализации ........................................................................................190 Вопросы и задания для самоконтроля ........................................................194 Глава 9. Социальные группы, сообщества и сети в Интернете.....196 9.1. Понятие виртуального сообщества ......................................................197 9.2. Виртуальные сообщества — новые формы социальной жизни...........200 9.3. Офлайн- и онлайн-сообщества .............................................................202 9.4. Социальные сети ...................................................................................204 4 9.5. Сетевой эффект в развитии виртуальных сообществ ..........................210 9.6. Социальная сеть Facebook.....................................................................214 9.7. Просоциальные аспекты деятельности интернет-сообществ..............220 9.8. Варез-сообщество..................................................................................222 Вопросы и задания для самоконтроля ........................................................224 Глава 10. Религия и Интернет......................................................... 225 10.1. Распространенность религиозных сайтов в Интернете. Особенности онлайн-религии.............................................................226 10.2. Религия в Интернете: сближение поп-культуры и религии ..............228 10.3. Религиозный авторитет в эпоху Интернета .......................................231 10.4. Религиозные действия и ритуалы в киберпространстве ...................233 10.5. Онлайн-паломничества и молитвы ....................................................236 10.6. Виртуальные религиозные сообщества .............................................238 10.7. Новые религиозные движения и Интернете ......................................240 10.8. Неоязычество в интернет-сети ...........................................................243 10.9. Религии, созданные в киберпространстве .........................................245 10.10. Религиозные видения и откровения в Сети......................................252 10.11. Великие мировые религии в киберпространстве.............................256 Вопросы и задания для самоконтроля ........................................................266 Глава 11. Антропологическое измерение информационных технологий....................................................................................... 267 11.1. Влияние технологий на природу человека .........................................268 11.2. Жизнь и смерть в Сети ........................................................................276 11.3. Влияние технологий на человеческий мозг ......................................282 11.4. Постчеловечество и (ре)продукция человека в компьютере: человек без тела...................................................................................289 11.5. Тело со встроенными техническими дополнениями как software и интерфейс ....................................................................291 Вопросы и задания для самоконтроля ........................................................293 Глава 12. Фольклор в Интернете .................................................... 294 12.1. Фольклор интернет-сообществ ...........................................................295 12.2. Роль фольклора в конструировании современного мира..................299 12.3. Е-гуманность и е-фольклор.................................................................303 12.4. Фантазийный персонаж в киберпространстве: киборг как вирус ....306 12.5. Перспективы развития интернет-фольклора .....................................309 Вопросы и задания для самоконтроля ........................................................312 Глава 13. Угрозы в киберпространстве ...........................................313 13.1. Инфохолизм — информационный наркотик XXI века.......................314 13.2. Киберзапугивание...............................................................................317 13.3. Самоубийства в Сети...........................................................................322 13.4. Основные угрозы для детей в сети Интернет .....................................325 13.5. Педофилия в Интернете ......................................................................328 13.6. Самый темный уголок Интернета ......................................................330 13.7. Компьютерная преступность: основные проблемы...........................333 Вопросы и задания для самоконтроля ........................................................343 5 Глава 14. Сексуальное поведение в Интернете ............................. 344 14.1. Сексуальная тематика в Интернете и киберсекс ...............................345 14.2. Зависимость от киберсекса.................................................................351 14.3. Секстинг — новая форма сексуальной экспрессии............................356 14.4. Порнография в Интернете: основные проблемы...............................359 Вопросы и задания для самоконтроля ........................................................366 Глава 15. Кибервойна ...................................................................... 367 15.1. Дискуссии о понятии «кибервойна» ...................................................369 15.2. Классификация кибератак..................................................................370 15.3. Определение понятия «кибервойна»..................................................372 15.4. Краткая история кибервойн ...............................................................375 15.5. Особенности кибервойны...................................................................381 15.6. Дилеммы кибервойны.........................................................................385 15.7. Киберпространство как угроза безопасности государства................387 Вопросы и задания для самоконтроля ........................................................392 Глава 16. Интернет и образование ................................................. 393 16.1. Медиаобразование: предметная область ...........................................394 16.2. Понятия медиакультуры, медиаобразования и медиаграмотности...401 16.3. Возможности обогащения педагогической практики в области медиаобразования...............................................................................404 16.4. Культура участия и медиаобразование...............................................409 16.5. Медиаобразование пожилых людей...................................................414 Вопросы и задания для самоконтроля ........................................................416 Заключение...................................................................................... 417 Рекомендуемая литература ............................................................ 422 Новые издания по дисциплине «Социология Интернета» и смежным дисциплинам ............................................................... 424 Предисловие Сеть Интернет, World Wide Web (WWW), информационные и коммуникационные технологии стали ключевыми элементами современной цивилизации, движущей силой ее развития. Они оказывают глубокое воздействие на общество и человека, затрагивая все сферы социальной жизни — экономику, науку, культуру, религию, образование, медицину, межличностные отношения. Интернет как глобальный интерактивный, гибкий, богатый ресурсами, динамичный, изобилующий информацией и относительно недорогой ресурс по сравнению с другими медиа открыл новые возможности для общения, сотрудничества, социализации, взаимодействия и координации между пользователями; все больше приложений и интернет-услуг разрабатывается с дружественным для них интерфейсом, чтобы сделать его доступным для более широкой аудитории. Мы можем представить себе масштаб этого феномена, приняв во внимание доступность Интернета практически в любой точке земного шара и тот факт, что расходы на доступ к необходимой информационно-коммуникационной инфраструктуре из года в год снижаются, а число людей, пользующихся Интернетом, растет быстрыми темпами. Можно выделить два подхода к изучению феномена сети Интернет: 1) Интернет как инструмент коммуникации и информации; 2) Интернет как среда социальных отношений. Здесь важно подчеркнуть, что компьютеризация все больше и больше проявляется во всех сферах жизни общества (профессиональных и бытовых, общественных и частных). Сеть Интернет как среда социальных отношений дала начало их новой форме — киберсообществу. Социальная составляющая Интернета — это неоспоримая и очевидно существующая реальность в процессах коммуникации. Какова роль новых медиа и Интернета в нашей жизни? Мы каждый день взаимодействуем с ними, но не задумываемся об их природе и значении для человека и общества. Не означает ли это, что они уже стали настолько обычными и естественными в нашей повседневной жизни, что мы вообще не обращаем на них внимания? Маршалл Маклюэн когда-то сказал, что медиа стали для нас обычной средой, как вода для рыб, однако их значение мы осознаем только тогда, когда лишены их. Иногда достаточно провести час без компьютера и Интернета, чтобы убедиться в этом. Если мы сядем перед монитором выключенного компьютера и просто будем смотреть на него, то получим возможность осознать свои ожидания относительно информационных технологий. 7 Большой дискомфорт, а может быть, и эмоциально-когнитивный шок вызывает отключение от них даже на сутки. Такой опыт знаком людям, живущим в пространстве большого города с его быстрым ритмом. Обретая все бо́льшую популярность, ИТ предлагают широкое пространство для коммуникации и взаимодействия, установления отношений с другими людьми и принятия всего спектра деятельности— от совершения покупок до гражданской самоорганизации и политических акций. Новые медиа поставили проблему соотношения реального и виртуального, которая требует углубленного изучения, ибо она является отправной точкой дальнейших дискуссий о социальном значении технологий для конструирования мира человеческого опыта. Перемещение различных аспектов повседневного функционирования между пространствами face-to-face и interface-to-interface — это символ эпохи новых медиа, доказательство значительного влияния на офлайн-реальность того, что происходит в универсуме информационных технологий. Для социологов, исследующих современные контексты коммуникации, диагностика этой связи является очень важной и актуальной задачей. Интернет, который мы знаем сегодня, на заре своей истории выглядел совсем по-другому. Изначально он вообще не был предназначен для того, чтобы объединять людей, но со временем его стали использовать как средство коммуникации, обеспечивающее построение отношений с другими людьми. Это изменение связано с непредсказуемым ходом технологической эволюции. В настоящее время виртуальный мир проникает в пространство повседневной жизни, подчас становясь альтернативой реальному миру. Но для людей, которые сжились с новыми технологиями уже почти с самого рождения, эти пространства представляют собой неделимое единство. Однако независимо от особенностей новых поколений киберпространство поглощает все больше человеческой энергии, забирая наше время и эмоции. Создатели этой среды не ожидали, что люди будут использовать Интернет для реализации потребностей в общении, дружбе и поиске любви, что этот новый способ общения между веб-пользователями будет влиять на их отношения с другими людьми и характер устанавливаемых связей. Первые исследования этих взаимодействий привели к сосредоточению внимания ученых на ограничениях данной формы контакта из-за несоответствия уровня невербальной коммуникации, осуществляемой посредством компьютера, контекстному фактору информации о социальном контакте. Скептики утверждали, что Интернет следует рассматривать как инструмент создания слабых связей между людьми. Между тем оказалось, что отношения, возникающие при посредничестве компьютеров, имеют глубокую эмоциональную основу, а новые интернетзнакомства нередко переходят в реальный мир, порождая вполне удовлетворительные отношения. Таким образом, об Интернете можно говорить как о феномене, который вначале существовал в крайне ограниченной форме, а в конечном 8 счете вышел из-под контроля. Другими словами, в Интернете создаются два пространства: первое — для коммуникации и социального взаимодействия и второе — виртуальное пространство, созданное с помощью информационных и компьютерных технологий, позволяющих получить доступ к информации и взаимодействию, потенциально бесконечному географически, социально или культурно. Интернет — не только средство межличностной и массовой коммуникации, это главным образом генератор социальных отношений. Интернет облегчает обмен символической информацией, предоставляет знания и пищу интеллекту, что позволяет нам стать более «человечными» или, по крайней мере, более соответствующими понятию homo sapiens. В этом контексте глобальных технологических и социальных преобразований социальные действия индивидов, а также сам человеческий фактор в рамках виртуального пространства, организаций и личных отношений стали настолько важны, что потребовали социологического изучения. Социология и наше социологическое воображение вынуждены соответствовать новым цифровым ландшафтам, охватывающим опосредованные социальные отношения, практики и социальные структуры. Таким образом, в свете этих соображений социология Интернета, задача которой видится в изучении преобразований и особенностей, связанных с взаимодействием и социальной коммуникацией в виртуальных сетях, организациях и институтах, социальными аспектами культур и глобализации, формируется как новая область научного исследования этих новых явлений, эффектов, смыслов и значений, возникающих в информационном обществе, в котором мы находимся. Иными словами, социология Интернета сосредоточена на переходе от индустриального капитализма к информационному и к новым формам виртуальных сообществ, а также на процессе развития сетевого общества информационных и коммуникационных технологий. Социология Интернета — очень молодая дисциплина, даже несколько авангардная, представляющая вызов для социологов. Ее программа исследований находится в разработке, формируется методологический и теоретический фундамент. Требуют разъяснения новые типы поведения и отношений, порождаемые Интернетом, возникают проблемы, предполагающие междисциплинарный подход. В самом деле, даже из определения социологии Интернета следует, что она является междисциплинарной наукой. Тем не менее социологи не должны бояться совмещения проблем и вопросов, успешный анализ которых предполагает обращение к другим общественным наукам. Социология Интернета обогащается на пути объединения нескольких дисциплинарных подходов: исторических, антропологических, технических, экономических, социологических, культурных, психологических и политологических. Учебник предназначен для студентов, аспирантов и преподавателей факультетов журналистики, социологии, культурологии и других гуманитарных специальностей вузов. 9 Практикум в конце каждой главы призван закрепить изложенную в учебнике информацию, провести самопроверку по представленному материалу, акцентировать внимание на ключевых положениях и используемых понятиях. Список рекомендуемой литературы позволит читателю привлечь дополнительные источники для уточнения отдельных тем и расширить представления о характере исследуемых на страницах учебника проблем. Соответствует актуальным требованиям Федерального государственного образовательного стандарта высшего образования. Глава1. ПРЕдМЕТИМЕТОдыСОЦИОЛОГИИИНТЕРНЕТА В результате изучения данной главы студент должен: знать • предмет, цели и задачи социологии Интернета, киберсоциологии, цифровой социологии; • ее понятийный и категориальный аппарат; • методологические принципы и методы исследования, основополагающие для этой дисциплины; уметь • грамотно оперировать понятиями и категориями социологии Интернета; • выбирать необходимые методы для исследования и интерпретации социальных проблем; • владеть • предметной спецификой социологии Интернета, киберсоциологии, цифровой социологии; • навыками поиска и грамотного восприятия информации, входящей в предметные рамки социологии Интернета, киберсоциологии, цифровой социологии. Социология Интернета представляет собой приложение социологической теории и ее методов к объяснению феномена Сети как источника информации и средства коммуникации. Эта отрасль социологии занимается исследованием поведения людей в Интернете. Социологов интересуют социальные последствия широкого применения интернет-технологий, социальные сети, виртуальные сообщества и новые способы взаимодействия людей, а также вопросы, связанные с киберпреступностью. Важные вопросы для социологов Интернета — неравенство в сети (цифровая эксклюзия); виртуальные сообщества и социальный капитал; политика; виртуальные организации и культурные феномены, связанные со всеми этими аспектами. Интернет интересен для социологов с разных точек зрения: 1) как инструмент социологического исследования, например, при помощи онлайн-анкет и опросов; 2) как дискуссионная площадка; 3) как феномен, подлежащий социологическому исследованию. Социология Интернета в узком смысле слова касается анализа интернет-сообществ, виртуальных сообществ и виртуальных миров, организационных изменений, обусловленных новыми средствами 11 массовой информации (СМИ), такими как Интернет, а в более широком смысле — социальными изменениями при переходе от индустриального общества к информационному. Интернет-сообщества могут изучаться с помощью статистических методов анализа Сети и в то же время качественно интерпретироваться, например, с позиции философии, антропологии, психологии и этнографии. Социальные изменения изучаются в рамках социологии и демографии, методы которых могут использоваться для объяснения специфики изменений сообщений и символов под влиянием интернет-среды в специальных онлайнмедиаисследованиях. 1.1.ПонятиесоциологииИнтернета,иликиберсоциологии Социология Интернета в более узком смысле называется компьютерной социологией, частно понимаемой в качестве раздела social сomputer science (социальной компьютерной науки), которая, опираясь на computer simulation (компьютерную симуляцию), ориентируется на изучение социальных явлений, процессов, принципов прогнозирования и управления сложными социальными системами. Она включает в себя классические и современные социологические теории и методы, социальную психологию и математический аппарат. Социология Интернета стала признанным научным направлением благодаря работам основателя канадской школы социального сетевого анализа Б. Уэллмана, который еще в 1977 г. предложил концепцию социального сетевого анализа как способа ви́дения и интерпретации высокотехнологичного общества. По его мнению, сетевая теория основана на следующих принципах: 1) в современном обществе невозможно утверждение индивидуализма в абсолютном смысле, а также существование замкнутых и отдельных групп, которые составляли бы значительную часть общества; 2) систематизированные эмпирические данные являются основой построения сетевой теории; 3) развитие визуальных инструментов и технологий (графики, диаграммы, комбинированные рисунки, социограммы, отражающие специфику отдельной социальной сети); 4) математические модели, языки программирования и вычислительная техника формируют и определяют развитие сетевой теории1. Сетевая теория понимает общество как совокупность социальных сетей, коммуникативных узлов или структурных компонентов сети, связанных различными видами отношений. В этих отношениях складываются виртуальные коммуникации, формы социокультурного взаимодействия и информационного взаимодействия между людьми. Социология Интернета имеет несколько синонимичных названий, каждое из которых делает акцент на определенном аспекте виртуаль1 Wellman B. Book Review of Linton Freeman The Development of Social Network Analysis — A Study in the Sociology of Science / / Contemporary Sociology. 2008. Vol. 37. № 3. 12 ной реальности. Киберсоциология, например, опирается на технологии веб-дизайна, ориентируется на критический и рефлексивный анализ проблем, связанных с Интернетом, виртуальным киберпространством, киберкультурой и жизнью глобального интернет-сообщества и его локальных структур. Другие названия данной дисциплины — веб-социология, интернет-социология, виртуальная социология. Социология киберпространства ориентируется на изучение таких тем, как физика и метафизика киберпространства, виртуальные сообщества, гипертекстовая революция, постмодернизм и киберпространство, гендерные отношения в киберпространстве, женщины в киберпространстве, секс и эротизм в киберпространстве, компьютеры и будущее частной жизни, виртуальная субъективность и фрагментация личности, киберимпериализм и т.д. Социология Интернета связана с особым разделом социологии — социологией высоких технологий. В предмет и задачи данной дисциплины входит отслеживание признаков и тенденций, связанных с появлением, развитием и внедрением инновационных технологий, существенно влияющих на характер социального бытия и особенности развития общества. Данное направление социологии сосредоточено на изучении: 1) влияния высоких технологий на особенности функционирования, развития и изменения отдельных индивидов и общества в целом; 2) того, как применение высоких технологий в социологии оптимизирует процесс решения исследовательских задач (обработка информации, результатов опросов населения, потребительские предпочтения, маркетинг, моделирование социальных процессов и прогнозирование и т.п.). Социология Интернета возникла в рамках сетевого подхода, который развивается на Западе с середины XX в.; анализ социальных сетей в 1970-е гг. был признан самостоятельной дисциплиной. Некоторые основоположения для его развития были сформированы еще в классической социологии XIX в., например, в работах французского философа О. Конта, немецкого философа и социолога Г. Зиммеля, а также в начале XX в. — в трудах основоположника символического интеракционизма, или социального бихевиоризма, американского философа, психолога и социолога Дж. Г. Мида, рассматривавшего человека в качестве активного субъекта, вовлеченного в социальные процессы, в которых сам субъект и его социальное действие определяются с помощью символов, усваиваемых в процессе социализации. Социальная коммуникация понимается Мидом как процесс создания людьми общезначимых символов и их общезначимых интерпретаций. Также оказали влияние на формирование социологии Интернета социометрия Я. Л. Морено, социальная антропология У. Л. Уорнера, социальная психология, политология, экономика, философия и социальная география. Понятие «социальная сеть» было введено в 1954 г. британским антропологом Дж. Барнсом при анализе связей, возникающих в родственных группах и социальных классах в норвежской деревне, и определялась 13 как любая «совокупность людей или их групп, между которыми существуют те или иные контакты и взаимодействия»1. Э. Ботт применила этот термин в исследовании семей британских рабочих, которые, как она считала, организовывались в «сети» — определенные сетевые структуры, где одна семья могла быть связана с одними семьями и организациями, но никак не связана с другими2. В конце 1950—1960-х гг. социальными сетями занялись антропологи из Манчестерского университета (М. и Дж. Клайд Митчелл) и этнограф С. Ф. Надель. Существенное значение для развития системной сетевой архитектуры (Systems Network Architecture — SNA) имело включение в анализ математических методов (дискретной математики и матричной алгебры, теории графов), а несколько позже — развитие компьютерных технологий и программирования, что позволило обрабатывать и анализировать большие объемы информации. К 1970-м гг. сообщество исследователей, занимавшихся разработкой сетевой проблематики, было немногочисленным и включало представителей разных дисциплин. Становление сетевого анализа как самостоятельной научной дисциплины связано с деятельностью физика и социолога Х. Уайта3, когда при Гарварде сложилась сплоченная группа социологов, занимавшихся сетевой проблематикой. В 1976 г. была основана Международная сеть анализа социальных сетей (International Network for Social Network Analysis — INSNA), стали выходить журналы Connections и Social Networks. Немаловажное значение имела и государственная поддержка. Сетевой анализ — это «тип структурной социологии, основанный на эксплицитном представлении о влиянии социальных отношений на индивидуальное и групповое поведение»4. По мнению Б. Уэлмана, главная задача, стоящая перед социологами — изучение социальной структуры5. Изучаются прежде всего структурные отношения, понимаемые как связи между узлами, определяющие содержание и специфику отношений, а не личностные особенности индивидов, поскольку «структурированные социальные отношения являются более сильным фактором социологического объяснения, чем личностные атрибуты 1 Barnes J. Class and Committees in a Norwegian Island Parish / / Human Relations. 1954. № 7. P. 39—58. 2 Bott E. Family and Social Network: Roles, Norms and External Relationships in Ordinary Urban Families. L. : Tavistock Publications, 1957. 3 Boorman S. A., White H. C. Social Structure from Multiple Networks. II. Role Structures // American Journal of Sociology. 1976. Vol. 81. № 6. P. 1384—1446. URL: http://www.uvm. edu/pdodds/files/papers/others/1976/boorman1976a.pdf (дата обращения: 28.07.2017); Boorman S. A., Breiger R. L. White H. C. Social Structure from Multiple Networks. I. Blockmodels of Roles and Positions / / American Journal of Sociology. 1976. Vol. 81, № 4. P. 730—780. 4 Mutzel S. Networks as Culturally Constituted Processes: a Comparison of Relational Sociology and Actor-network Theory / / Current Sociology. 2009. Vol. 57. № 3. 5 Wellman B. Network Analysis: Some Basic Principles. Sociological Theory. 1983. Vol. 1. P. 156. 14 членов системы»1. Социальные нормы — не нечто предзаданное, регулирующее социальные отношения и поведение индивидов, а напротив: нормы, с точки зрения теоретиков SNA, возникают из структурного положения (позиции) индивидов в системе социальных отношений. Общество понимается не как совокупность корпускулярных индивидов (атомов), сбивающихся в группы, а как совокупность социальных систем, которая представляет собой сети сетей, накладывающихся, перекрывающихся и взаимодействующих друг с другом самыми различными способами: «мир состоит из сетей, а не из групп»2. Таковы основные постулаты реляционной социологии, которая подвергалась критике с точки зрения социологии культуры, поскольку акцент на структуре социальных отношений означал игнорирование культурных кодов, исторических и психологических предпосылок человеческого поведения. В ответ на критику представители реляционной социологии утверждают, что «фокус на отношениях — это не то же самое, что реляционализм, как он определен в современной социологической теории»3, ибо не только структурные, но и культурные компоненты (понимаемые как локальные практики и смыслы, дискурсы, репертуары и нормы), рассматриваются в реляционной социологии неотделимо друг от друга 4. Таким образом, взаимоотношения между сетевыми структурными отношениями, культурой и поведением подверглись переосмыслению, результатом которого стал синтез сетевого анализа с культурным подходом. Согласно Х. Уайту сети образуются на основе культурно детерминированных процессов коммуникативных взаимодействий, обеспечивающих неразрывное смешение сетевых отношений (структуры) и дискурсивных процессов (культуры). Социальные структуры — это продукт соединения и разъединения узлов акторами в различных средах и окружениях. Язык — ядро коммуникации между людьми, инструмент смысловых сообщений от одного человека к другому. Смысл транслируется, обобщается, высвобождается и обретает реальность посредством речевой деятельности, акта разговора, извлекается из отношений людей, «смыслы возникают в контексте отношений и в то же время, сами будучи отношениями, производят смыслы»5. 1 Wellman B. Network Analysis: from Method and Metaphor to Theory and Substance / / Social Structures: a Network Approach / ed. by B. Wellman, S. D. Berkowitz. N. Y. : Cambridge University Press. 1988. P. 31. 2 См.: Wellman B. Network Analysis: Some Basic Principles. Sociological Theory. 1983. Vol. 1. P. 155—200. 3 Erikson E. Formalist and Relationalist Theory in Social Network Analysis / / Sociological Theory. 2013. Vol. 31. № 3. P. 219—242. 4 Pachucki M. A., Breiger R. L. Cultural Holes: Beyond Relationality in Social Networks and Culture / Annual Review in Sociology. 2010. Vol. 36. P. 205—224. 5 Mutzel S. Networks as Culturally Constituted Processes: a Comparison of Relational Sociology and Actor-network Theory / / Current Sociology. 2009. Vol. 57. № 3. 15 1.1.1. Киберсоциология Киберсоциология (cybersociology) — это отрасль социологии, которая занимается изучением социальных действий и явлений, организаций и сообществ, межчеловеческих отношений в киберпространстве; ее не следует путать с социологией информатики. Социология информатики, или вычислительная социология, — это отрасль социологии, разработанная недавно. ее подход состоит в использовании вычислительных методов для анализа социальных явлений. она использует технику компьютерного моделирования для построения социальных моделей. Это предполагает определенное понимание социальных агентов и взаимодействия между ними. анализируется влияние этих взаимодействий на отдельные сегменты общества и на общество в целом. Хотя тематика и методология социальных наук отличаются от естественных или компьютерных наук, многие их подходы используются в моделировании современного общества. В научной литературе социология информатики часто связывается с изучением сложных социальных систем, нелинейных взаимосвязей в макро- и микропроцессах и явлениях. Однако этот подраздел следует отличать от «социальных вычислений», которые используют компьютер для описания и анализа самых сложных процессов. Хорошо известным примером является построение компьютерной модели искусственного общества, по которой исследователи могут анализировать структуру социальной системы. Киберсоциология (cybersociology) — сложносоставное слово английского языка, объединяющее три слова: кибер (cyber) — сокращение слова cyborg (cybernetic organism), образованного из cyb- и -org, и социология (sociology). Использование понятия «кибер» подчеркивает специфику этой отрасли социологии, которая изучает отношения между людьми и их поведение, опосредованные техническими устройствами в виртуальных средах, созданных с помощью информационно-компьютерных технологий (ИКТ). Это посредничество не должно пониматься как недооценка субъектности человека и занижение его роли как актора, поскольку он не теряет контроля над координацией и регулированием процессов. Социальные явления в киберсоциологии должны рассматриваться как отношения человеческих и нечеловеческих акторов. Киберпространство является полем социального действия и коммуникации, которые формируются на основе глобальной взаимосвязи компьютеров, представляющих собой физическую инфраструктуру, позволяющую осуществлять такую взаимосвязь как нематериальных компонентов, так и человеческих акторов, участвующих в ней. Киберпространство — это иллюзия, консенсуальная галлюцинация, то, чего нет в физической реальности, пространство, лишенное локаль16 ного разграничения, реальность, которая «нигде» не может быть локализована и все же ощущаемая «везде». Эта новая форма социальной реальности является вызовом для социальной науки, которая должна дать объяснение такой, казалось бы, метафизической реальности. Все больше людей воспринимают и определяют киберпространство как нечто реальное, важное и имеющее значение для их профессиональной и социальной жизни. Но ведь социологам хорошо известна максима, что «если люди определяют ситуации как реальные, то они реальны в своих последствиях» (У. И. Томас)1. Кроме того, сама социальная наука сегодня развивается и все больше переносится в виртуальную реальность. Социологи, как и их коллеги в других научных дисциплинах, проводят много времени в этой новой реальности электронной коммуникации. В результате личного взаимодействия и коллегиальности сетей социологи разделяют те же иллюзии и галлюцинации, что и другие интернет-пользователи, хотя, возможно, и подпитывают ими свое социологическое воображение. Киберсоциология — очень молодая, развивающаяся дисциплина, которая демонстрирует все характеристики поведения подростка. Он неопределенен и дерзок, хочет очень многого, а сделать может мало, ищет собственную идентичность и бунтует против установленного порядка. Киберсоциология, по определению, — междисциплинарная наука, и поэтому должна заниматься проблемами и вопросами, которые раньше рассматривались в других социально-научных дисциплинах. Она имеет шанс стать зрелой наукой, когда объединит в себе различные дисциплинарные перспективы, удачно сочетая исторические, антропологические, технологические, экономические, культурные, психологические и политические измерения. Это кажется невозможной и очень амбициозной задачей. Но это вполне естественное и законное притязание для молодой инновационной науки о виртуальной социальной реальности. Киберсоциология — это отрасль социологии, пока еще находящаяся в процессе формирования. Очевидно влияние различных концепций, теоретических направлений, дисциплин и поддисциплин, а также социальных наук, как и наук естественных, на протяжении всего периода операционализации предмета исследования. Например, кибернетика второго порядка 2, теория систем, социокибернетика, робототехника, 1 См.: Мертон Р. Самоисполняющееся пророчество (Теорема Томаса). URL: http:// socioline.ru/pages/r-merton-samoispolnyayuscheesya-prorochestvo-teorema-tomasa (дата обращения: 20.07.2017). 2 Кибернетика второго порядка — переориентация ранней кибернетики на природу биологического познания и ориентацию на субъекта. Х. фон Ферстер в статье Cybernetics of Cybernetics (1974) провел различие между кибернетикой первого порядка — кибернетикой наблюдаемых систем и кибернетикой второго порядка — кибернетикой наблюдающих систем. Сторонники кибернетики второго порядка утверждают, что знание является биологическим феноменом (Maturana, 1970), что каждый индивидуум конструирует свою «реальность» (Х. фон Ферстер, 1973) и что знание «согласовано», но не «тождественно» миру чувственного опыта (E. von Glasersfeld, 1987). 17 бионика, социологии знания, акторно-сетевая теория, теория коммуникативного действия, биополитика, анализ социальных сетей, киберпсихология, киберантропология (виртуальная этнография и цифровая этнография) представлены как необходимые элементы, которые следует учитывать при ее формализации. И, наконец, киберсоциология — это программа и вызов. Это исследование, теоретические основы которого еще должны быть установлены. И именно потому данная задача является захватывающей и чрезвычайно увлекательной для социологов, ибо относится к пространству, которого в реальности не существует физически, —никто не знает, сколько времени займет этот перелет и где приземлится самолет, потому что существуют по крайней мере три характерных свойства киберпространства: 1) это мир, где в одно мгновение, т.е. одним щелчком мыши, можно переходить из одной части Земли в другую: расстояние не играет никакой роли в компьютерно-опосредованном взаимодействии и коммуникации; в виртуальном мире индивиды находятся как бы рядом друг с другом, путешествуя по нему; 2) время, переживаемое в виртуальном пространстве, не только значительно ускоряется, но в гораздо большей степени индивидуализировано, чем в реальном мире; 3) мы не знаем, как виртуальная социальная реальность будет выглядеть в будущем, поскольку будущее Интернета зависит от того, что люди в нем делают, как они взаимодействуют с ним, какие потребности, интересы и устремления хотят реализовать в нем. В киберсоциологии анализируются особенности виртуальных социальных взаимодействий и коммуникаций, сети и сообщества, организации и институты, нарративы людей и мировых культур. Виртуальное пространство структурирует ось, взаимодействующую со всеми сферами общества, создает особые методы функционирования виртуальных организаций, виртуальные неравенства и классовые отношения, приводит к качественным структурным изменениям политической общественности, культурных традиций и образа жизни. Киберсоциология сконцентрирована на изучении перехода от индустриального обществу к информационному, новых виртуальных формах общества и социальных процессов, происходящих в киберпространстве. Поэтому в определенном смысле киберсоциология — не что иное, как социология Интернета, социология сети, net-социология. 1.1.2. Социокибернетика Социокибернетика является независимой от социологии наукой, основанной на общей теории систем и кибернетике. Ее корни лежат также в области организационного развития консультационной практики, теориях коммуникации, психотерапии и компьютерных науках. Международная социологическая ассоциация (The International Sociological Association) учредила специальный исследовательский 18 комитет в этой области — Research Committee on Sociocybernetics (RC51), издающий электронную версию Journal of Sociocybernetics. Один из корней слова «социокибернетика» — «социо-» — относится к любой социальной системе (Т. Парсонса или Н. Лумана). Согласно Дж. Равену «кибернетика изучает управление процессами, которые регулируют поведение животных и машин и создание более совершенных машин. Из этого следует, что социокибернетика должна пониматься как дисциплина, имеющая в центре внимания изучение и отображение невидимых социальных сил, способствующих воспроизводству и, что более важно, непрерывному развитию, производству, расширению, и разработке этих аутопойэзисных систем управления и создания более совершенных»1. Социокибернетику обычно характеризуют как особый метод мышления, философию или просто способ жизни. Г. Бейтсон считает, что «предметом кибернетики являются не события или объекты, а информация,“переносимая” событиями или объектами. Мы рассматриваем объекты и события только как представления фактов, утверждений, сообщений, перцептов и тому подобное»2. Нейрофизиолог У. Мак-Каллок, занимавшийся математическим моделированием человеческого мозга, определяет кибернетику как теорию знания о производстве знаний посредством коммуникации. Н. Луман под влиянием кибернетики выдвигает теорию коммуникации, создающей «само себя толкующее» общество, социология которого, «наблюдая, обнаруживает в своем предмете и себя саму, превращаясь в описание описания». Но в этом последнем теряется главное — коммуникация — демиург всей социальной системы. Ведь согласно Луману «система общества характеризуется, соответственно, не определенной “сущностью”, не говоря уже об определенной морали (о распространении счастья, солидарности, о сходствах в условиях жизни, об интеграции на основе разумного консенсуса и т.д.), — ее характеризует та операция, в ходе которой производится и воспроизводится общество. И эта операция — коммуникация»3. Автореферентность — основной принцип кибернетического мышления. Система может иметь дело только с собой и ни с чем иным: «Ссылаться система может только на себя: система “знает, что она есть только посредством того, что она знает, что она есть”»4. Системные 1 Raven J. How Are We to Understand and Map the Network of Social Forces Behind the Autopoietic Processes / / Workshop Conducted at a Meeting of Research Committee 51 (SocioCybernetics) of the International Sociological Association. Urbino, Italy, 29 June — 5 July, 2009. URL: http://eyeonsociety.co.uk/resources/rc51_2009_full_paper.pdf (дата обращения: 20.06.2017). 2 Бейтсон Г. Экология разума. Избранные статьи по антропологии, психиатрии и эпистемологии. М. : Смысл, 2000. С. 365. 3 Луман Н. Общество как социальная система / пер. с нем. А. Антоновского. М. : Логос, 2004. С. 72. 4 Luhmann N. Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main, 1997. Р. 80. 19 процессы — это информационные процессы, в которых есть неопределенность и выбор, нарушение строгой причинно-следственной связи. «Эту неопределенность система создает сама. Она следует не из неконтролируемой случайности воздействий окружения. Об этом свидетельствует то, что окружение, которое система конструирует посредством инореференции, не совпадает необходимо с окружением, которое может наблюдать и описывать внешний наблюдатель; не говоря уже о недостижимом ни для какого наблюдателя мире, “каков он в действительности есть”»1. Информация рассматривается как функция организации системы. Некоторые ученые видят в информации «третий фактор» наряду с материей и сознанием (Э. фон Вайцзеккер) или материей и энергией (Т. Стоньер). Социальные явления — это самоорганизующиеся диссипативные структуры. Они реагируют на попытки контроля со стороны своего окружения только на основе собственной внутренней структуры. 1.1.3. Киберпсихология Киберпсихология — раздел психологии, охватывающий все психологические проблемы, связанные или находящиеся под влиянием информационных технологий. Это наука о человеческом разуме и поведении в контексте взаимодействия человека с технологией. основное направление исследований в этой области фокусируется на влиянии интернета и киберпространства на психику индивидов и групп. наиболее популярные темы: управление интернет-идентичностью, типы личности в киберпространстве, реакция переноса в отношении компьютеров, зависимость от компьютера и интернета, регрессивное поведение в киберпространстве, изменения пола в сети и т.д. В то время как статистические и теоретические исследования в этой области связаны с использованием Интернета, киберпсихология включает в себя также, например, исследования психологических аспектов киборгов, искусственного интеллекта и виртуальной реальности. Хотя некоторые из этих вопросов могут показаться темой научной фантастики, в скором времени они станут научными фактами, что подтверждает междисциплинарный подход, связывающий области биологии, инженерии и математики. 1.1.4. Антропология Интернета (цифровая антропология, киберантропология) Антропология Интернета, или киберантропология, — это антропологическое исследование отношений между человеком и цифровой техникой, изучение людей в виртуальных сообществах и сетевых средах. 1 Luhmann N. Organisation und Entscheidung. Opladen, 1978. Р. 72. 20 киберантропология — новое поле исследования и предметной области этнологии (этнографии), или социальной антропологии, она изучает транснациональные онлайн-сообщества в ракурсе кибернетической перспективы, а также использование человеком компьютерных технологий. При этом виртуальное киберпространство («пространство данных») понимается как социокультурное пространство человеческих взаимодействий. В англосаксонском мире киберантропология рассматривается как часть цифровой антропологии наряду с техноантропологией, цифровой этнографией и виртуальной антропологией. В Великобритании она относится к социальной антропологии, в США — к культурной антропологии. В немецкоязычных странах австрийский этнолог М. Кремсер был одним из пионеров киберантропологии, а в настоящее время немецкий этнолог А. Кнорр вслед за колумбийско-американским антропологом А. Эскобаром (р. 1952) занимается изучением киберпространства как предметной области этнологии. Моделируемая цифровой техникой реальность стала силой, которая способна изменить человеческую расу. Цифровые существа, такие как виртуальные и воплощенные агенты, или аватары, хотя и не являются частью естественной среды обитания человека, однако становятся необходимыми элементами его окружения и условий жизни. Как теоретическое построение киберантропология затрагивает проблему слияния естественного и искусственного миров, опосредованного человеческим воображением, а также совместимости между людьми и формами цифровой жизни, которую они создали. Как эмпирическое исследование киберантропология имеет дело с психофизиологией и психофизикой, семантическим и семиотическим взаимодействием человека с компьютерной реальностью, которая рассматривается как сложная интерактивная система. Личностная компетентность как один из важнейших аспектов любой кибернетической системы подчеркивает важность психологической культуры в изучаемом искусственном мире. Концепция психологической культуры, рассматриваемая как неотъемлемая часть киберантропологии, делает акцент на следующих основных вопросах: 1) этических — например, насколько правомерно использовать технические средства для решения человеческих проблем; 2) моральных последствиях привлечения передовых технологий в повседневную жизнь; 3) изучении индивидуальных различий в отношении психологической компетентности пользователей технологий посредством эффективных — неэффективных, независимых — аддиктивных, активных — пассивных дихотомий. Психологическая культура определяется как изучение личностной компетентности, связанной с использованием современных технологий и индивидуальной переносимости технологических инноваций. Возникает несколько важнейших проблем, когда человек задействован в симулируемой среде и искусственные агенты обитают в человеческом мире. Конечная цель психологической культуры заключается в предо21 ставлении людям знаний, необходимых для адекватного распознания научных инноваций в преодолении препятствий в процессе реализации технологий ради повышения благосостояния человеческого существа 1. 1.2.Цифроваясоциология В исследованиях, связанных с Интернетом с момента его появления, термин «цифровая социология» используется нечасто. Подобные исследования получают разные названия, отражающие специфику области их предметного интереса, будь то киберсоциология, социология Интернета, социология онлайн-сообществ, социология социальных медиа, социология киберкультуры и т.д. Термин «кибер» был в моде с 1990-х и начала 2000-х гг., но теперь, как считают некоторые исследователи2, вытесняется термином «цифровой», поскольку Интернет получил более широкое распространение в связи с переходом от настольных компьютеров к мобильным устройствам, которые можно носить с собой, что позволяет пользователю быть постоянно подключенным к сети. Цифровая социология занимается теми же вопросами, что и киберсоциология, простираясь в новую эру мобильных компьютеров. Развитие цифровой социологии. Начиная с 2012 г. несколько социологов сосредоточили внимание на определении предметного поля цифровой социологии, а также на ее популяризации как области научного исследования и преподавания. В 2015 г. была опубликована книга австралийского социолога Д. Лаптон Digital Sociology, а в 2010 г. американские социологи Д. Фаррелл и Дж. Петерсон провели исследования веб-данных с помощью методов цифровой социологии. В 2012 г. цифровая социология стала институционализироваться в Великобритании, когда члены Британской социологической ассоциации, в том числе М. Карриган, Э. Хэад, и Х. Дэвис, создали новую исследовательскую группу, призванную разработать перечень рекомендаций для цифровой социологии. Затем, в 2013 г., на эту тему был опубликован первый сборник под названием Digital Sociology: Critical Perspectives. Первая конференция по цифровой социологии прошла в Нью-Йорке в 2015 г. Предметное поле цифровой социологии. Цифровая социология (digital sociology) — это, по сути, междисциплинарное направление, опирающееся на долгую историю изучения Интернета, информации и коммуникации, теорию медиа и культурные исследования, социологию науки и технологии, мониторинговые исследования и компьютерную науку. Цифровая социология сфокусирована на изучении новых медиа и форм интернет-коммуникации, взаимодействия и торговли, социальных сетей и сообществ, социальных институтов и индивидов. 1 Libin A., Libin E. Cyber-anthropology: a New Study on Human and Technological Co-evolution / / Stud Health Technol Inform. 2005. Vol. 118. P. 146—155. 2 Lupton, D.. Digital Sociology: An Introduction. Sydney : University of Sydney, 2002. URL: http://hdl.handle.net/2123/8621 (дата обращения: 20.06.2017). 22 Она является также и практикой, которая отражает основные проблемы социологии, позволяя одновременно исследовать и экспериментировать с новыми методами. Предметная область исследовательского интереса цифровой социологии: 1) профессиональная цифровая практика: использование цифровых медиаустройств в профессиональных целях, т.е. для создания сетей, е-профилей, публикаций, научных исследований и обучения студентов; 2) социологический анализ использования цифровых медиа: изучение способов, с помощью которых люди, используя цифровые медиа, формируют свое личностное самовосприятие, его воплощение и свои социальные отношения; 3) цифровой анализ данных: использование цифровых данных для социологических исследований, количественных или качественных; 4) критическая цифровая социология: проведение рефлексивного и критического анализа цифровой медиаинформации с использованием социологических и культурологических теорий. Цифровая социология охватывает широкий спектр вопросов и явлений, но к некоторым из них испытывает особый интерес. К ним относятся: • влияние ИКТ на социальные отношения, а также роль социальных медиа в подростковой дружбе, формировании правил этикета, появившихся в среде пользователей смартфонов, их влияние на знакомства и романтические отношения в современном мире; • изучение того, как ИКТ становятся частью процессов формирования и самовыражения личности посредством создания профилей в социальных сетях, включая Facebook и Instagram, как фотографии становятся частью этих процессов и каковы преимущества или недостатки подобных форм индивидуального самовыражения в сети; • влияние ИКТ и социальных медиа на политическое выражение, активизм и агитацию. Например, некоторые социологи интересуются ролью и последствиями смены изображения в профиле Facebook (что делается в знак солидарности), а другие — тем, как онлайн-активизм может повлиять на решение проблем в мире офлайн; • роль и влияние ИКТ и Интернета на процессы формирования групповой принадлежности и сообществ, особенно среди маргинализированных групп, таких как представители ЛГБТ1, расовых меньшинств, а также экстремистских групп — антиваксеров (выступающих против прививок) и групп ненависти2. 1 От англ. LGBT — Lesbian + Gay + Bisexual + Transgender — лесбиянки, геи, бисексуалы и трансгендеры (сообщество). 2 «По состоянию на 2013 год в США насчитываются 939 активных групп “ненависти”, которые при умелой организации и достаточном финансировании со стороны могут спровоцировать беспорядки в США точно так же, как сам Белый дом провоцирует войны в других странах по всему миру». (Группы ненависти в США. URL: http://voprosik. net/gruppy-nenavisti-v-ssha/ (дата обращения: 20.06.2017)). 23 С первых дней социологии Интернета важным вопросом для социологов был цифровой разрыв 1. Исторически сложилось так, что он относится к способу обогащения интернет-брокеров, предоставляющих доступ к ИКТ и ресурсам Интернета. Этот вопрос актуален и сегодня, однако появились другие виды разрывов и неравенств, например влияние расовой принадлежность на использование социальных медиа в США. Основные направления исследования. Современные развитые общества очень часто называют медиатизированными. Одним из последствий такого положения вещей является тот факт, что медиа сопровождают современного человека на каждом шагу, медиатизировано большинство взаимодействий и социальных практик. Мы работаем на компьютерах, общаемся с друзьями и близкими в чатах, с помощью веб-приложений; в области образования все чаще используются интерактивные доски и цифровое моделирование. Большинство социальных учреждений не может сегодня эффективно функционировать без компьютеров, Интернета, соответствующего программного обеспечения. Сегодня чрезвычайно популярны социальные сети — Facebook, «ВКонтакте», Twitter и др., — позволяющие пользователям вести lifestreaming, т.е. «прямые трансляции» из своей жизни. Следствием этих тенденций является беспрецедентный рост информации и деятельности социального характера в новых медиа. Каждое действие индивида сегодня оставляет цифровой след. Это ставит современные социальные исследования в совершенно новую ситуацию. Новым для социологии является то, что сохраняются следы всех видов взаимодействия — поведенческих актов, телефонных звонков, SMS, благодаря технологии GPS и мобильной связи фиксируются следы перемещения людей в пространстве, появляется возможность анализа и сопоставления движений во всем человеческом муравейнике. Кроме того, регистрация поведения человека осуществляется практически в масштабах всего общества. Как говорил еще Л. Манович, в XX в. социальные исследования могут основываться на двух типах данных: «поверхностных» статистических данных и «глубоких данных», полученных в результате качественных исследований. В первом случае существует риск некорректного обобщения, когда, например, результаты исследования мнения 2 тыс. чел. переносятся на все общество в целом. Во втором случае получают очень подробную информацию о маленьких группах или отдельных индивидах, трудно применимую к более крупным сообществам. Глубокая медиатизация благодаря цифровым данным и соответствующим приложениям позволяет в режиме 1 Проблема цифрового разрыва (пропасти, неравенства), как обычно переводят на русский язык выражение digital divide, формулируется просто: неравенство в доступе к ИКТ влечет за собой углубление прочих видов неравенства — экономического, социального и культурного. 24 реального времени отслеживать социально-культурные тенденции, сформированные миллионами индивидов, выражаемые в реальном времени, и с недостижимой до сих пор точностью. Подтверждением этих слов могут быть исследования А.-Л. Барабаси1. Будучи по образованию физиком, он заинтересовался вопросом предсказуемости человеческого поведения. В сотрудничестве с командой ученых и операторов мобильной связи было проанализировано поведение 50 тыс. абонентов. На основании данных, предоставленных оператором, в состав которых входили сведения о географическом расположении испытуемых, исследователь подсчитал для каждого из них степень предсказуемости поведения, а затем на основе этого спрогнозировал будущее пространственное местонахождение всех опрошенных людей. Средняя точность его прогнозов составила 93%. Это наглядно показывает, как социология, изучающая цифровые следы, начинает приближаться к уровню достоверности результатов точных наук. Какие последствия несет цифровая социология для современной экономики? Несомненно, самое ценное, скорее всего, — прогностические возможности новых исследований. Они находят применение в отрастях экономики, основанных на расчете риска. Эффективная предсказуемость определенных экономических тенденций здесь непосредственно влияет на огромные прибыли или помогает избежать финансовой катастрофы. В качестве примера такой отрасли может служить Голливуд, где аргументация прогнозов относительно популярности какого-то будущего фильма — на вес золота. Как же спрогнозировать, какой фильм будет кассовым, а какой — провальным? Для этого можно использовать, например, информацию и высказывания, представленные в Twitter. Так, два американских исследователя 2 решили предсказать популярность широко рекламируемых голливудских блокбастеров, основываясь на анализе высказываний, опубликованных пользователями Twitter. Они проанализировали 2,89 млн сообщений о видео, сделанных 1,2 млн пользователей. На основании частоты появления в обсуждениях ключевых слов, связанных с определенным фильмом, исследователи смогли определить доходы от его проката. Исследования этого типа, по-видимому, предвещают прорыв и в таких областях, как маркетинг, в основе которого лежит точное прогнозирование поведения потребителей. Подобные перспективы есть и у современного политического маркетинга. Анализ частоты и характера появляющихся в социальных сетях высказываний может эффективно использоваться для диагностики результатов выборов или предоставлять точную информацию о характере избирательной кампании. 1 Bendyk E., Barabási A.-L. Człowiek sieci, Polityka.pl. URL: http://www.polityka.pl/ nauka/komputeryiinternet/1511698,2,albert-lszlo-barabsi-czlowiek-sieci.read (дата обращения: 20.06.2017). 2 Asur S., Huberman B. A. Predicting the Future with Social Media. URL: http://arxiv.org/ PS_cache/arxiv/pdf/1003/1003.5699v1.pdf (дата обращения: 20.06.2017). 25 Интересным применением социологии, основанной на анализе цифровых следов, является также индустрия развлечений. Цифровая социология несет с собой много возможностей для современной экономики. Сегодня мы можем только предварительно наметить потенциальные возможности и изменения, которые будут происходить на рынке под ее влиянием. Однако помимо положительных сторон и точности таких исследований появляется ряд вопросов этической природы. Не будут ли они использоваться в целях совершенствования методов социальной манипуляции? Не приведет ли это к укреплению тоталитарного контроля над обществом? Вопросы такого рода показывают, что с увеличением точности исследований возрастает и ответственность за их результаты. Вероятно, цифровой социологии придется столкнуться с подобными дилеммами, мучившими физиков при открытии механизмов ядерной реакции, овладение которыми принесло человеку не только благо дешевой энергии, но и опасность применения ядерного оружия и загрязнения окружающей среды. Научная рефлексия по поводу проблем современного общества должна принимать в расчет баланс опасностей и этических проблем, которые несет новое направление цифровых социальных исследований. Огромное количество информации, цифровых следов, возникающих в результате деятельности индивидов и групп, может использоваться для точной диагностики социальных проблем. Оснащенные компьютерами и соответствующими приложениями социологи и социальные исследователи выдвигают теории и концепции их решения, а государственные структуры и сектор бизнеса внедряют предложенные решения в жизнь и коммерциализируют их результаты. Таким образом, возникает синергия науки, новых технологий и экономики, которая способствует формированию более открытого и демократического общества. 1.3. Акторно-сетеваятеорияисоциологияИнтернета В научной литературе все чаще затрагивается тема техногуманизма, поскольку взаимодействие человека и технологий становится все более привлекательным и захватывающим. В результате появляются новые теории, например, STS (Science Technology and Society), сетевой анализ (Social Network Analysis), SCOT (Social Construction of Technology), акторно-сетевая теория (АСТ). Наблюдаемые изменения влекут за собой далеко идущие последствия, в частности, преобразуют предмет социологического исследования, требуют пересмотра парадигмы и тезауруса социологии. Значительная часть социологического дискурса посвящена сегодня, как это кажется многим, парадоксальной и находящейся в противоречии с традиционной идеей этой науки — социологии не-человеков (sociology of nonhumans). Постмодерн и систематизация теоретических основ, таких как акторно-сетевая теория, постгуманизм, комплексная теория (complex 26 theory), теория организации, кибернетика все сильнее стирают границы, которые были обрисованы в эпоху социологического модерна. Во-первых, пересекаются все социальные и природные объекты, например живые клетки, организмы, грибы, кораллы, деревья, люди, животные и т.д. Во-вторых, современные дискурсы скорее обращают внимание на материальные продукты общества, чем на социальное тело (или тела), конструирующие эти культурные феномены. Поэтому возник вопрос: должна ли социология быть связана с человеком? Согласно акторно-сетевой теории Б. Латура1 определяющая видовая черта традиционной социологии социального состоит в том, что она оперирует фикцией, фиктивным представлением, у которого нет коррелята в реальном мире, — представлением о социальном как отдельной предметной области или своего рода субстанции, из которой состоят некоторые типы отношений между акторами. Такие отношения называют социальными. Наличие этой вымышленной предметной области, по Латуру, служит обоснованием существования социологии социального как отдельного типа знания. На самом же деле, как он обосновывает в ряде работ, этой отдельной сферы нет, а есть текучие, преходящие и трудно отслеживаемые по причине такой текучести ассоциативные связи между людьми и даже вещами, которые пронизывают все сферы жизнедеятельности людей. Таким образом, здесь мы имеем дело с новым, принципиально иным пониманием социального. Такое текучее «социальное» ассоциативной природы есть везде, неуловимо присутствует во всех сферах, но его нет как отдельной области. И социология, в понимании Латура, — наука, призванная изучать или отслеживать эти связи везде, повсеместно, не ограничиваясь имагинативными пределами области социального. Латур утверждает, что само понятие «общество», ключевое для социологии социального, есть концептуальная фикция; это искусственно выращенное в философской литературе эпохи Просвещения понятие, у которого в реальности нет коррелята, кроме политического тела (государства), границы которого совпадают с виртуальными границами общества. Общество рассматривается Латуром как понятие-коллектор, объединяющее все образы и идеи, связанные с социальным как таковым. Это своего рода тень, которую отбрасывает политическое образование на человеческий коллектив. Уничтожение этого понятия-коллектора — «необходимое условие дестереотипизации социологического мышления и возвращения в него пространственности и вещности»2. Изучая общество, подчеркивает Латур, социология не просто изучает фикцию, т.е. занимается объективно бессмысленной деятельностью, 1 См.: Нечипуренко В. Н. Деидеологизация и деполитизация социологии в акторносетевой теории Бруно Латура / / Вестник развития науки и образования. 2015. № 5. С. 9—15. 2 Полонская И. Н. Альтернативная социология Б. Латура: к характеристике методологии / / Теория и практика общественного развития. 2012. № 6. С. 74. 27 но и умножает без необходимости дополнительные фиктивные понятия и несуществующие каузальные связи, в частности, пытаясь мистифицировать человечество в отношении настоящей природы социального действия. Этому служит такой мыслительный процесс, как фигурация. Социология социального согласно Латуру — «фигуративная социология». Фигуративная социология создает псевдообъяснительные модели социального действия исходя из вымышленных «сил», отчуждающих действие настоящих акторов. Такие идеологизированные «социальные силы» изображаются субъектами действия вместо людей. Эти силы могут быть любыми: естественная логика истории, классы и их интересы, интенции сознания, определенные социальные или этнические группы — даже конкретные люди. Это зависит от воли «фигуративного художника» — создателя фикции. Изобретая социальные силы, не зависящие от человека, социолог делает их причиной и подлинным субъектом социального действия, отчуждаемого таким образом от самих акторов. Социология социального занимается фигуративным творчеством вместо объективного исследования. Латур утверждает, что акторно-сетевая теория предлагает новую теорию факта, и потому она — второй эмпиризм, противопоставляемый первому эмпиризму позитивистов: «Факты — это далеко не элементарный, а наиболее сложный, самый искусственный и коллективный по своей природе строительный материал»1. Динамическая природа факта, в понимании Латура, обусловливает открытость пространства науки, на чем настаивает акторно-сетевая теория. Еще один принципиальный момент социологии Латура — включение объектов в структуру социального действия в качестве полноценных акторов. Убирая с авансцены социологии мистифицированных акторов — «социальные силы» и «социальные факторы», разбив идеологическую социологию, имитирующую социальное познание и служащую политическим целям, Латур возвращает объекту (вещи) отнятые у нее права. Он определяет вещи как ансамбль, это позволяет рассматривать общество и природу в единстве. «Обществоведы и “физики” рано или поздно смогут забыть о том, что их разделяет, и объединиться в совместном исследовании “вещей”»2. Необходимо «вернуться к вещи», погрузиться в постижение единичного как носителя и проявителя бытия. На уровне социального познания этот принцип освобождения вещи от искусственных концептуализаций находит выражение в том, что вещи на равных с людьми участвуют во всяком действии и фундаментально влияют на его результат. Ведь только игнорируя участие (роль в социальной жизни) вещей, 1 Латур Б. Пересборка социального. Введение в акторно-сетевую теорию / пер. с англ. И. Полонской. М. : Изд-во ГУ ВШЭ, 2014. С. 158. 2 Латур Б. Когда вещи дают отпор: возможный вклад «исследований науки» в общественные науки / / Социология вещей : сб. статей / под ред. В. С. Вахштайна. М. : Территория будущего, 2006. С. 355. 28 неодушевленных предметов, орудийных комплексов, социолог может выстроить ложное идеологическое псевдознание, где действие совершает мифическая социальная сила, а не единичный человек и коллектив с помощью вещей. «Любая вещь, — пишет Латур, — изменяющая сложившееся положение дел тем, что создает различие, является актором, или, если у нее еще нет фигурации, актантом»1. С помощью этого «переворота» в социологии устраняется существенное препятствие для правильной социальной оптики, ведь «изучение социального не может даже начаться, если сначала не будет тщательно проработан вопрос, кто и что участвует в действии, пусть даже это означает допущение туда тех элементов, которые, за отсутствием лучшего термина, мы будем называть не-человеками»2. Как отмечает И. Н. Полонская, «наделение материальных объектов агентностью является важным элементом акторно-сетевой методологии, поскольку позволяет Латуру разрушить основной стереотип старого социологического мышления — дихотомическое представление о непересекающихся предметных областях естественных и социальных наук»3. В ракурсе социологии Латура технология (в том числе и Интернет) становятся актором. Социальный нейтралитет технологии оспаривается также, например, в концепции технополиса Н. Постмана, утверждающего, что «в каждом инструменте заложена идеологическая определенность, предрасположенность к построению мира более лучшего, чем другой, оценивание одной вещи как более лучшей, чем другая, усиление одного значения, одной способности, одного отношения как более лучшего, чем другое»4. Еще М. Хайдеггер отмечал, что, когда мы думаем, будто технология является по отношению к нам нейтральной, именно тогда она оказывает на нас наибольшее влияние. В постмановском технополисе техника выступает в качестве самостоятельного актора, не поддающегося контролю со стороны человека. Также и в акторно-сетевой теории Латура акторы не-человеки могут руководствоваться собственной логикой, не обязательно в соответствии с замыслом их создателей. Таким образом, социология существует и должна продолжать заниматься не-человеками в попытке определения человека и человеческой ответственности. Здесь акторно-сетевая теория помогает наметить сети социального взаимодействия, несущие вину за человеческую исключительность. Преимущество акторно-сетевой теории в том, что она может быть использована в качестве инструмента для понимания сложных сетей, из которого социологи смогли бы извлечь ви́дение социальных существ, присущее К. Марксу, Э. Дюркгейму и Г. Зиммелю. 1 Латур Б. Пересборка социального. Введение в акторно-сетевую теорию. С. 101. 2 Там же. С. 103. 3 Полонская И. Н. Альтернативная социология Б. Латура: к характеристике методологии / / Теория и практика общественного развития. 2012. № 6. 4 Postman N. Technopol. Triumf techniki nad kulturą. Warszawa, 2004. S. 26. 29 1.4.МетодысоциологииИнтернета Результатом взаимодействия людей в обществе является переплетение смыслов, ожиданий, деяний, и все это составляет предмет изучения социологии. Следовательно, мы можем определить социологию как научное изучение социального взаимодействия и форм организации людей. «Социология — отрасль науки о человеческом поведении, ставящая целью раскрытие причинно-следственных связей, возникающих между индивидами и группами в процессе социальных отношений. Она изучает традиции, структуры и институты, влияние групп и организаций на поведение и характер людей. Социология исследует базисные характеристики человеческого общества в локальном и мировом масштабе, занимается изучением социального взаимодействия и группового поведения с помощью исследований, основанных на точном и специализированном сборе и анализе фактов»1. Таким образом, социологию интересует поведение человека в различных обществах, сообществах и группах. Если мы признаем, что Интернет становится социальной средой (например, для «поколения Y»), то наблюдение за поведением в виртуальном пространстве следует считать полностью оправданным. Социология Интернета (возможны другие названия, например, e-социология, киберсоциология, виртуальная социология, онлайн-социология) — это такой вид исследований в интернете, где предметом научного интереса являются сообщества, возникающие в ходе межличностной коммуникации, опосредованной компьютером. сеть в этом случае следует рассматривать как собрание ценной информации (не только в виде текстов), размещенных пользователями (в том числе на форумах, в чатах, блогах, социальных сетях, на сайтах, в википедии), которые касаются различных сфер их жизни (здоровья, общения, интересов или политических предпочтений). Один из основных социологических онлайн-методов — наблюдение, которое может быть различных видов: 1) включенное наблюдение — исследователь сам является пользователем интернет-услуг (например, чатов, порталов, интернет-магазинов, социальных медиа: блогов и микроблогов, виртуальных миров, социальных сетей типа Facebook, Twitter) и вписывается в окружающую среду, которую хочет узнать; это требует полного членства в группе; 2) пассивное наблюдение — исследователь наблюдает активность пользователей со стороны, не влияет своим присутствием на их поведение; 3) пассивно-включенное наблюдение имеет промежуточный характер: исследователь активен, работает в пределах группы, но не уча1 Волков Ю. Г., Добреньков В. И., Нечипуренко В. Н., Попов А. В. Социология : учебник / под ред. Ю. Г. Волкова. 2-е изд., испр. и доп. М. : Гардарики, 2003. С. 9—10. 30 ствует в ее жизни в полной мере, не влияет на систему ценностей группы, реализуемые цели. Место и значение социологии Интернета зависит от ее статуса и востребованности в рамках общих социологических исследований. Во-первых, она может быть объяснительной моделью, дополнительным источником информации. Ее несомненным преимуществом является то, что (как правило) она не требует больших финансовых затрат. Во-вторых, она может совмещать несколько методов одновременно, привлекая, например, метод триангуляции из геодезии. В свою очередь, статус базового метода должен учитывать особенности объекта социологических исследований, например, пространства сайтов, в которых социальная жизнь бурлит круглые сутки. В социологической литературе это явление называют second life. В его русле находятся, в частности, исследования вокруг проблематики игры в MMOG (Massively Multiplayer Online Game), где большое количество людей играет друг с другом в виртуальном мире (игроки воплощаются в конкретную фигуру и управляют ее действиями). Социология Интернета, впрочем, как и другие социальные исследования в Интернете, рассматривается как простой в реализации подход. Однако, как показывает практика исследований, социолог может встретиться со многими трудностями, например, как подходить к изучению и интерпретации онлайн-религии и участию людей в виртуальных религиозных практиках в киберпространстве1. Кажется, что эти методологические проблемы имеют универсальный характер. Одна из первых проблем, с которыми сталкивается исследователь, связана с его позицией по отношению к испытуемым. Возникает вопрос: как должны проводиться исследования — открыто или нет? Кроме аспектов этической природы, ответ на этот вопрос имеет далеко идущие последствия, касающиеся надежности и качества собранных дан1 Вопрос исследования был таким: каким образом в эпоху приватизации религии происходит перенос границ sacrum (священного) из мира офлайн в онлайн (т.е. онлайнрелигию (online religion), используя понятие Х. Хелланда). (См.: Helland C. Online Religion as Lived Religion. Methodological Issues in the Study of Religious Participation on the Internet / O. Krüger (hrsg.) / / Online-Heidelberg Journal of Religions on the Internet. 2005. Vol. 01. № 1. Special Issue on Theory and Methodology. Сетевая религия обеспечивает большую автономию, возможность взаимодействия, обмена опытом, участия в виртуальных богослужениях, обсуждениях, сообщениях, видеоматериалах и т.д. Например, в 2004 г. возникла идея проекта Church of Fools (www.churchoffools.com), целью которого было создание виртуального трехмерного храма. Проект финансируется методистами Великобритании и епископом Лондона. Он был ориентирован на всех заинтересованных, независимо от того, к какой ветви христианства они принадлежат. Оказалось, что онлайн-мессы пользуются большой популярностью. Церковь очень быстро стала заполняться виртуальными прихожанами. Трехмерные аватары совершали религиозные жесты, например, молились на коленях. В Интернете без труда можно найти сайты, позволяющие религиозную практику: исповедь, паломничество или онлайн-общение с духовным наставником уже никого не удивляют. И все же «виртуальные верующие» часто придерживаются религиозных норм и в офлайн-жизни, а Интернет предоставляет им возможность углубления веры. 31 ных. Часто бывает так, что, только раскрыв себя, исследователь может достичь того, что пользователи будут готовы поделиться с ним информацией, материалами, которые не предоставили бы в другой ситуации (это не только высказывания пользователей Интернета, но и личные фотографии, деловые характеристики, видео). Виртуальное пространство часто является личным местом, доступ к которому могут иметь только особые пользователи, поэтому исследователь должен иногда выдавать себя за того, кем он не является, или же обманывать людей, скрывая свои исследовательские намерения. Проблема гласности действий зависит также от «рельефа» виртуального пространства, если, например, на форуме исследователь имеет достаточно большую свободу в управлении своей идентичностью (бывает, что пользователь идентифицируется только по нику), но в случае социальных порталов это гораздо сложнее (необходимо указать имя, фамилию, иногда предоставить фотографию и другие более подробные данные). Другой стратегией является полная открытость исследователя. Хотя с точки зрения этики такая ситуация не вызывает споров, но может появиться проблема с получением надежного и исчерпывающего материала. Раскрытие себя иногда вызывает такую реакцию, что исследователь воспринимается как чуждый субъект, а это уже в самом начале делает невозможным его полноценное участие в группе. Бывает, что исследователь «банится» (блокируется), исключается из дискуссии, когда возникает подозрение, что он «чужой», а «не свой». Необходимо отметить, что многие группы имеет закрытый, элитный характер, в них трудно завоевать доверие участников. Если дело обстоит таким образом, то как тогда действовать? Многое зависит от самого исследователя и его стратегии, однако стоит помнить, что в случае каждого онлайн-исследования за каждым ником или аватаром скрывается реальный человек, к которому следует подходить не только с точки зрения исследовательских целей, но и с этических позиций1. Напрашивается вопрос: насколько достоверно можно узнать и описать сообщества, чаты и форумы с помощью только пассивного наблюдения и анализа высказываний их участников? Исследователь в такой ситуации не вызывает абсолютно никаких подозрений, но полученные данные могут быть слишком поверхностными. Часто оказывается, что только участие в жизни группы способствует познанию и пониманию поставленных проблем. Однако чужак, который не знает правил общения, принятых в таком сообществе (это касается в основном специализированных форумов), быстро распознается, а иногда даже атакуется. Важно также понимать, что полноценное участие в группе может привести к идеализации объекта или субъекта исследования. 1 См.: Miller P. Wprowadzenie do obserwacji online: warianty i ograniczenia techniki badawczej / / Przegląd Socjologii Jakościowej. 2012. Vol. 1. S. 83. 32 Социолог в процессе исследования должен задавать рамочные границы для своей роли. Ему требуется умение контролировать свой субъективизм, чтобы не навязывать «ожидаемые» ответы, а окружение интервьюера не стало его «родной» средой. Если вовлеченность в отношения с веб-пользователями построить на симпатии к опрашиваемым, то это может повлиять на объективность анализа собранного материала и сделанные выводы. Следует четко отделять ситуации, в которых объектом наблюдения являются действия других пользователей данного интернет-сайта, от собственного опыта и мыслей по поводу участия в исследовании. Отдельную группу составляют методологические вопросы, появляющиеся на этапе планирования исследования, сбора материала и его анализа. Какие области исследования выбрать, какие конкретные форумы, чаты изучать? Несомненно, критериями выбора, например, в случае веб-сайтов, могут быть частота обновления, количество посещений, просмотров или другие показатели популярности сайта среди пользователей. Может иметь значение длина ветки обсуждения на форуме, например, обращать внимание следует только на те, в которых по крайней мере пять комментариев. Исследования могут быть также реализованы с помощью текстового чата (или видео), инициатором или модератором которого может быть сам исследователь. Решить, какой материал выбрать для исследования, вовсе не так просто. Если текстовую информацию получить достаточно легко, то с видеоматериалом могут возникнуть проблемы. Это связано также с типом наблюдения, которое может быть синхронным и асинхронным. В первом случае коммуникация происходит в режиме реального времени (видеоконференции, аудиовизуальные трансляции, голосовые сообщения), когда пользователи взаимодействуют без задержек между вопросом и ответом, имеющими черты спонтанности, во втором — с помощью отдельных вопросов и ответов, которыми обмениваются с большей или меньшей задержкой. Последние более продуманные, они могут редактироваться и изменяться, часто уже после публикации. Отдельная проблема — контроль администратора, который может вмешиваться в то, что выставляется на публичное обозрение. Стоит отметить также общую недостаточную достоверность исследований в Интернете: не только сам исследователь может влиять на испытуемых, бывает, что люди манипулируют им, шутят, говорят неправду. Сеть не обеспечивает полного контроля над исследованием (например, доступ к социально-демографическим показателям), анонимность связана с повышенным риском предоставления ложных данных, что может существенно затруднить получение достоверных результатов. В контексте разного рода социологических исследований в Интернете стоит также обратить внимание на связь между идентичностью индивида и Интернетом. Для дигитальных оптимистов Сеть является продолжением реального мира, а «сетевая идентичность интернет33 пользователей не так уж сильно оторвалась от реальной идентичности, как думают пессимисты. Ибо любая деятельность людей в киберпространстве подчиненена целям людей в реальном мире. То, как мы ведем себя в реальной жизни, определяет наше поведение в Интернете»1. Для дигитальных пессимистов это уже не так очевидно. По их мнению, цифровая (дигитальная) реальность вводит человека в мир, лишенный реальности, «кормит» его иллюзиями, вызывает «размытие» идентичности, заставляет его повторно самоопределяться. В сети каждый может быть тем, кем он хочет, например, притворяться специалистом в области медицины, сидя перед монитором и поедая чипсы. Интернет не может предоставить достоверных данных о пользователе, ибо (в том числе и за счет анонимности) люди в виртуальном мире «надели» различные маски. Это, конечно, две крайние позиции, однако они указывают на то, что данная тема очень интересна и может служить предметом дискуссий. В контексте социологических исследований в Интернете стоит обдумать вопрос, какая связь существует между реальным миром (обществом, сообществами, группами) и его виртуальным представлением в сети. Интернет может быть той областью, в которую исследователь помещает свои размышления о человеке и его сущности, источником знаний о конкретном мире2. Поэтому представляется, что наблюдение в Интернете должно быть только частью социологических исследований (насколько это, конечно, возможно). Участие в форуме — это контакт с презентацией комментариев конкретных людей: пользователи могут примерять различные маски, идентичности, которые не существуют в реальной жизни. Оптимальным решением во многих исследованиях является сочетание интернет-исследования и традиционного, чтобы охватить две стороны жизни — как онлайн, так и офлайн. Вопросыизаданиядлясамоконтроля 1. Назовите предмет социологии Интернета. 2. Обрисуйте проблемное поле социологии Интернета. 3. Что такое социокибернетика, какова ее роль в социологии? 4. Охарактеризуйте цифровую социологию. 5. Какие еще существуют названия для социологии Интернета, какое бы предпочли вы? Аргументируйте ответ. 6. В чем заключается специфика социологии Интернета? 7. Какоеместо занимает социология Интернета среди отраслей социологии? 8. Какое место она занимает среди социальных наук? 9. Какое значение имеет акторно-сетевая теория Б. Латура для социологии Интернета? 1 Siuda P. 2010. Religia a Internet. O przenoszeniu religijnych granic do cyberprzestrzeni. Warszawa : Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2010. S. 10. 2 Schmidt P. 2010. Nowy wymiarspołeczności lokalnej // Homo interneticus. Etnograficzne wędrówki w głąb sieci. Lublin : Wiedza i Edukacja, 2010. S. 56. 34 10. Какие методы использует социология Интернета? Дайте им краткую характеристику. 11. Чем прикладные исследования социологии Интернета отличаются от подобных исследований в рамках эмпирической социологии? 12. Тема для дискуссии: наименование дисциплин — социология Интернета, киберсоциология и цифровая социология. В чем специфика каждого термина? Глава2. ИНфОРМАЦИЯ: ОПРЕдЕЛЕНИЕ,СВОйСТВАИфуНКЦИИ В результате изучения данной главы студент должен: знать • определение и существующие интерпретации информации; • инфологическую концепцию информации; • свойства и функции информации; уметь • обобщать и систематизировать сведения об информации; • анализировать и интерпретировать функции информации; владеть • социологическими методами изучения социального функционирования информации. Окружающий мир постоянно снабжает наш мозг всевозможными сигналами, исходящими из окружающего мира. Часть этих сигналов мозг игнорирует как незначительные — такие «фильтры» он генерирует на основе опыта в течение всей жизни человека, от рождения до смерти. Другая часть сигналов обрабатывается мозгом с целью выявления их источника, что стимулирует соответствующие реакции. Подобные процессы происходят постоянно. Реакцией человека на входящие сигналы интересуются психологи, специалисты по вопросам поведения личности. Социологов и обществоведов занимают разнообразные аспекты рационализации процессов приема, хранения и передачи сигналов, которые позволяют человеку рационально реагировать на них и организовывать свою социальную жизнь. Такие сигналы формируют определенный интеллектуальный потенциал как отдельных индивидов, так и целых обществ. 2.1.Понятиеинформации Развитие информационных технологий (ИТ, от англ. information technology, IT) способствовало бурному и динамичному развитию процессов человеческой коммуникации во всех областях жизни, а также повлияло на совершенствование методов сбора, обработки, обмена 36 и анализа множественных сигналов, циркулирующих в этих потоках. С одной стороны, это способствует объединению общества, возвышающемуся над всеми границами, и развитию человечества, а с другой — чревато возникновением определенного концептуального и терминологического хаоса. Примером могут быть такие понятия, как информация и знание, которые часто встречающиеся в повседневной жизни и требуют четких определений. Термин «информация» используется в качестве первичного понятия, как и понятие точки, когда рассматриваются азы геометрии, без какихлибо определений или интерпретаций. Сторонники этого подхода предполагают, что каждый интуитивно понимает ее важность. Так же поступают со многими другими терминами, например «время», «материя», «энергия». В частности, такой подход лежал в основе теории, развитой американским математиком К. Шенноном, который не определял значение термина «информация», а только делал акцент на ее количестве, предполагая, что каждый понимает, что это такое. Шеннон считал, что все, что передается по телефонной линии, является информацией, даже если это чушь. Как пишет Д. Глик1, вначале нужно найти «форму», а потом заполнить ее контентом — определением. За такую форму мы примем структуру, состоящую из определенных вспомогательных понятий, которые вместе дают новое содержание: сначала — информация, а потом — знание. Этот подход носит название инфологического и вытекает из работ В. Сандгрена, шведского статистика и специалиста в области информационных систем и баз данных в статистике. Его концепция возникла в связи с поиском способа описания статистической информации, в огромных количествах собираемой и хранимой во всех системах статистики в мире2. Информация является сложным понятием, возникшим в различных областях — статистике, квантовой механике, молекулярной биологии, нейробиологии, кибернетике, теории систем, психологии, теории коммуникации, и, естественно, в информатике. В связи с этим трудно дать одно общее толкование этого понятия. В самом общем выражении, предложенным философией, информация определяется как отражение (отображение) чувственного разнообразия окружающей действительности (объектов, событий, процессов, явлений). В биологии это может быть набор сигналов, доходящих до организма, а в психологии — стимулы, полученные из окружающей человека среды. Математик Р. Хартли утверждает, что это очень емкий термин, и предлагает интерпретировать информацию «физически», а не психологически. Кибернетик Росс Эшби считает, что поня1 Глик Дж. Информация. История. Теория. Поток. М. : АСТ ; Corpus, 2013. 2 Sundgren B. An Infological Approach to Data Bases / / Skriftserie Statistika Centralbyran. Stockholm, 1973. (Сандгрен В. Инфологический подход к базам данных : перевод ВЦП 77/46785, 1997). 37 тие информации связано с разнообразием окружающего мира. Американский математик и пионер кибернетики Н. Винер рассматривает информацию как понятие, обозначающее содержание, воспринимаемое из внешнего мира в процессе нашего приспособления к нему, в том числе и наших чувств. Для Г. Хармона «информация — это метаэнергия, энергетический импульс, который регулирует большие количества энергии в различных типах биологических систем или индивидов, а также между этими системами»1. Есть и такое определение: информация — это данные, осознанные и воспринятые человеком. Необходимо, однако, подчеркнуть, что эта интерпретация значительно ограничивает понятие информации, устанавливает слишком узкий диапазон для этого термина. Приведенные определения и интерпретации относятся к информации в окружающей среде, в которой возникает некий наблюдатель — получатель этих материалов. Это может быть как человек (что отчетливо видно, например, из высказывания Винера), так и любая другая система, в том числе информационная, в которой используются современные ИТ для оптимизации информационных процессов. Более точный анализ приведенных определений не дает никаких оснований для отказа от любого из них и принятия другого в качестве единственно правильного. Скорее следует сделать вывод, что они дополняют друг друга, описывают информацию с разных точек зрения и в разном контексте. Ни одно из них не может рассматриваться как исчерпывающая интерпретация этого понятия. Особенностью таких определений является также то, что они трактуют информацию как нечто существующее, но не операционализируют это понятие, не дают никаких указаний, как можно ее проанализировать, организовать процессы ее обработки. Инфологическое понятие информации В этом контексте интересным и перспективным представляется определение понятия информации В. Сандгрена и Б. Лангефорса. Суть этого подхода состоит в следующем. Предположим, что в область интересов определенного наблюдателя U входят объекты, явления, события и процессы (например, экономические). Они образуют часть окружающей среды (фрагмент некоторой реальности), которая обозначается буквой R. В таком случае в сознании этого наблюдателя возникает определенное отображение этого фрагмента, его образ. Такое отображение в соответствии с ранее приведенными определениями можно рассматривать как информацию о R. Поэтому информация есть описание реальности R. Это описание рассматривается Сандгреном и Лангефорсом как инфологическая модель реальности R в сознании U. Данная модель возникает из полу1 Harmon G. The Measurement of Information / / Information Processing and Management. 1984. № 1—2. Р. 193. 38 ченного описания реальности R, подвергнутой анализу, интерпретации и оценке наблюдателем U на основе своих знаний и опыта. До этого момента имеющиеся знания и опыт наблюдателя U авторы называют системой отсчета (frame of reference), которую мы определяем как концептуальный тезаурус наблюдателя U. Анализ реальности R, в частности, описывает ее структуру: выделение определенных объектов O, их свойства X (атрибуты) и связи (отношения) между ними. В общем виде описание объекта O на основе рассуждений Сандгрена может быть представлено в виде формулы системы K : , где О — объект, принадлежащий анализируемой реальности R, при этом О может быть любым материальным объектом, процессом, событием, абстрактным понятием, свойством другого объекта и т.д. — всем, что можно назвать на естественном языке с помощью существительного; X — свойство, благодаря которому наблюдатель U анализирует объект; x — значение свойства X; t — время, в котором объект О принимает значение x свойства X. Система K, определяемая этой формулой, может быть прочитана как предложение: «Объект О имеет значение х атрибута X в момент времени t». В этом предложении О выступает в качестве субъекта, как центральный элемент. Коммуникант 1 K, объединяя отдельные элементы в единое целое по вышеприведенной формуле, придает им определенный смысл, связывая их взаимоотношениями. Эти отношения мы называем информационными, а короче — информацией. Другими словами, информация — это определенное отношение элементов коммуниканта K по вышеприведенной формуле. Это то содержание, о котором упоминал Н. Винер как о десигнате обозначаемого понятия информации. Сандгрен называет ее информацией на датологическом уровне или, иначе, — на объективном уровне. Информацию на этом уровне, переданную через K, мы будем записывать как I(K). Символ I, присутствующий в I(K), означает, что информация, которую предоставляет коммуникант K, независима от получателя U. Инфологическая интерпретация информации I(K), предложенная Сандгреном, не противоречит мнению других ученых, упоминаемых ранее. 1 Коммуникант (передачи информации) — текст (система), состоящий из выражений данного языка, структуры, совместимой с правилами синтактики (грамматики) языка, законченный набор предложений данного языка с приписываемой ему материальной реализацией в виде физического процесса (сигнала) в среде передачи (где происходит сообщение) или состояние физической системы (записи) на носителе данных (пассивное сообщение), полученное от отправителя (передатчика) сообщения получателю (приемнику) сообщения или принятое получателем (приемником), в одном акте коммуникации (в коммуникационном процессе). 
