© 2015 г. Е.Ю. ЖУРАВЛЕВА СОЦИОЛОГИЯ В СЕТЕВОЙ СРЕДЕ: К ЦИФРОВЫМ СОЦИАЛЬНЫМ ИССЛЕДОВАНИЯМ ЖУРАВЛЕВА Елена Юрьевна – кандидат философских наук, доцент, старший на-учный сотрудник МГГУ им. М.А. Шолохова, доцент Вологодского филиала РАНХиГС при Президенте РФ (Е-mail: eresearch7@gmail.com). Аннотация. Рассмотрены модели исследовательских практик, расширяющих границы социальных исследований в цифровой сетевой среде: “вычислительные социальные науки”, “вычислительная социология”, “электронная социальная наука”, “цифровые социальные науки”, “цифровая социология”, “цифровые социальные исследования”. Подчеркнуто перемещение подобного вида исследований из академических институтов в корпоративные исследовательские лаборатории для установления взаимосвязей исследуемых моделей с цифровыми социальными науками на уровне методов и проектов. Ключевые слова: вычислительные социальные науки • вычислительная социология • электронная социальная наука • цифровые социальные науки • цифровая социология • цифровые исследования С начала 2000-х гг. заметно увеличились масштаб и глубина доступных исследователям социальных цифровых данных1 , которые все больше проникают в социальные, управленческие, академические практики2 . Сетевое цифровое пространство испытывает на себе влияние массивов корпоративных технологически созданных и 1 Подробнее: Журавлева Е.Ю. Эпистемический статус цифровых данных в современных научных исследованиях // Вопросы философии. 2012. № 2. C. 113–123. 2 Растет объем цифровых данных о социальных отношениях: Twitter, Facebook, MySpace представляют данные социальных сетей; Amazon, Last FM, Google генерируют данные об использовании сайтов и транзакций; цифровые медиа BBC и Guardian следят за трендами в политике, экономике, культуре; приложения мобильных телефонов и смартфонов генерируют записи об активности и движениях их пользователей [Ruppert et al., 2013: 22]. 26 Социологические исследования № 8, 2015 накопленных массивов данных – стэков3 (вертикально интегрированных социальных сетей), которыми располагают компании подобные Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft. Создаются в них и подразделения, целью которых является анализ доступных им по роду деятельности больших объемов социальных цифровых данных. С одной стороны, технологии стэков предоставляют ученым больше эмпирических, аналитических, логических возможностей. С другой, они серьезно угрожают традиционным социальным исследованиям, при этом концентрируя производство и анализ данных в нескольких исследовательских центрах, в корпоративных лабораториях технологических компаний. Это ситуация постепенно приводит к тому, что к настоящему времени вместо социологов новыми экспертами сред социального медиа чаще всего являются алгорит-мисты4 и аналитики больших данных стэков, новых видов коммерческих стартапов по анализу данных, “лабораторий политики”. В корпорации Facebook создана команда “науки данных”, которая ответственна за то, что “Facebook знает”: применяя методы математики, программирования, социальных наук по добыче цифровых данных для понимания того, продвигать бизнес и развивать науки в целом. Эта команда выполняет роль “внутреннего (“домашнего”) социолога”, который уверен, что изучение этих источников может совершить революцию для научного понимания того, как люди поступают, что они делают в социуме [Williamson, 2014]. Команда пытается играть и на академическом поле (публикуясь в научных журналах и участвуя в академических мероприятиях – к примеру, в конференции Американской социологической ассоциации в Сан-Франциско в 2014 г.), считая, что их главный плюс – огромный объем доступных цифровых данных. При этом подчеркивается их “естественность”, в то же время считая, что данные интервью и этнографические обследования – это “искусственные данные”. Одним из результатов развития технологии “Больших данных” является возможное перемещение социальных исследований из одного типа института (академический факультет в университете) к другому (корпоративным исследовательским лабораториям). По мнению ряда исследователей, дигитализация или приобщение к категории “цифровое” социальной жизни приведет к смещению возможностей исследования от академических наук в сторону информационной индустрии [Savage et al., 2007; Adkins et al., 2009; Rodgers, 2009]. В этой ситуации возникают следующие проблемные вопросы. Вопервых, стэки рассматривают пользователей Интернет как покупателей (присутствует коммерческий интерес). Во-вторых, остается под вопросом экспертиза и критика подобных исследований. Хотя стэки поддерживают открытость содействия получению нового знания, но повторить эти исследования вне технологической платформы с некоммерческим академическим интересом проблематично. В-третьих, стэки влияют на то, как ученые создают, преобразуют и распространяют исследования и знания (устанавливают правила игры). Учитывая это, английские ученые М. Сэвиддж и Р. Берроуз предложили термин “ожидаемый кризис эмпирической социологии”, то есть увеличение асимметрии между традиционными социологическими методами и технологиями обработки данных, генерируемых через Интернет [Savage et al., 2007]. Важным понятием в этом кризисе является “капитализм познания”, определяемый как распространение информационных циклов, встроенных в различного вида информационные технологии [Thrift, 2005]. Одним из путей преодоления наступающего кризиса являются междисциплинарные исследования в цифровой среде. Но основная проблема социологических исследований в сетевой цифровой среде в настоящее время заключается не столько в преодолении 3Понятие “стэк” в данном контексте ввел Б. Стерлинг в 2012 г. [Berry, 2013]. 4 Алгоритмисты представители профессии нового вида являются экспертами в сфере компьютерных наук, математики, статистики, а также в аспектах права, экономики, социальных исследований, анализе больших данных и прогнозирования. Е.Ю. Журавлева. Социология в сетевой среде ..........................................................................................................................2 7 подобной асимметрии, сколько в сложности определения дисциплинарных границ социальных и гуманитарных наук в этой среде, их арсенала, техник, методов каждой из них. Есть предложения рассматривать эволюцию научных методов в контексте их соотношения с объемами данных. Исходя из этого, историю науки разделяют на четыре периода [Szalay et al., 2006]. Первый начался две с половиной тысячи лет назад, когда данных было совсем мало, наука была умозрительной и ограничивалась описанием наблюдаемых феноменов и логическими выводами, сделанными на этой основе. Второй период характеризовался появлением большего количества данных, стало возможным создавать теории, использующих в качестве доказательств аналитические модели. Затем наука стала вычислительной; компьютеры позволили использовать методы численного моделирования, что ознаменовало третий период, который начался в последние 60 лет. Современному периоду свойственна возможность обработки огромных объемов экспериментальных данных, появление новых научных методов, основанных на их анализе, преобладание синтезирующих теорий. Данные содержат в себе много полезной информации, но их анализ невозможен ни в каком другом виде, кроме как автоматизированного. По прогнозу, ориентировочно в 2020 г. наука вступит в свой четвертый этап развития. В результате эволюцию научных исследований и каждой дисциплины под влиянием ИКТ авторы книги “Четвертая парадигма” разделяют на две ветви – ВычислительнаяХ и Х-информатика, где под переменной Х можно обозначить любую научную дисциплину, прогнозируя ее развитие [The fourth paradigm …, 2009]. Согласно этому способу рассуждения в сетевой цифровой среде можно выделить два вида социологии: вычислительную социологию (вычислительные социальные науки) с возможностями накопления и анализа социальных данных, и социальную информатику (электронные социальные науки, цифровые социальные науки, цифровые социальные исследования), с возможностями сохранения и анализа информации. Термин “вычислительные социальные науки” появился в 2009 г. и предназначался для описания научного направления, в котором исследовались огромные по объему источники данных (например, данные e-mail, блогов, микроблогов, веб-источников) для изучения поведения людей [Lazer et al., 2009: 721]. Существует несколько определений “вычислительных социальных наук”. По К. Чеффи-Ревилья “вычислительные социальные науки” – это интегративный междисциплинарный поиск в социальном исследовании посредством вычислений при увеличивающимся масштабе информационных процессов [Cioffi-Revilla, 2010: 260]. Д. Ваттс считает термин “вычислительные социальные науки” ярлыком, который описывает симуляции агент-основанных моделей. Эти науки обозначают возникновение взаимопересечения компьютерных и социальных наук, взаимодействия, которые включают в себя анализ web-масштабных данных наблюдения, виртуальных экспериментов в лабораторном стиле и вычислительное моделирование [Watts, 2013]. В корпорации “Микрософт” также создано подразделение вычислительных социальных наук. При определении “вычислительных социальных наук” добавляется статистика, считая, что эти – междисциплинарная область, привлекающая экспертизу, масштабные статистические и машинообучаемые методы, охватывающая несколько самостоятельных сфер социальных наук, включая социологию, экономику, психологию, политическую науку, маркетинг, когда преобладают масштабные демографические, поведенческие и сетевые данные для исследования человеческой активности и взаимоотношений [Computational Social Science, 2014]. Изучение социального феномена все больше и чаще становится областью интересов компьютерных ученых, физиков и представителей естественных дисциплин, которые реализуют себя в развитии сферы “вычислительных социальных наук” для решения “больших социологических проблем” следующего плана. Во-первых, проблемы 28 Социологические исследования № 8, 2015 социальных наук почти всегда сложнее возможностей их изучения. Вовторых, для решения многих проблем, интересующих социальных ученых, требуются переадресация и повторное использование социальных цифровых данных. В-третьих, для основательного исследования комплексных социальных проблем часто требуется привлечение сложных исследовательских традиций – статистическое моделирование, социальные и экономические теории, экспериментальные лаборатории, обследования, этнографическая полевая работа, исторические, архивные исследования, практические эксперименты [Watts, 2013]. Коммуникационные технологии предлагают перемены и новые возможности для методов, с помощью которых социальные ученые проводят исследования. Объектом исследований в “вычислительных социальных науках” являются данные, полученные при применении коммуникационных технологий – данные e-mail, социальных сетей, сервисов блогинга и микроблогинга, sms, mms сотовых телефонов, онлайн игр, сайтов электронной коммерции и иных интернет-сервисов. Эти устройства и сервисы генерируют цифровые сигналы, которые часто описывают как “цифровой выхлоп” (социаль-ные транзакционные и цифровые побочные данные), из которого могут быть извле-чены заключения об индивидуальном/коллективном поведении людей. Появляется возможность наблюдения действий и взаимоотношений сотен и миллионов людей в режиме реального времени, а также во вневременных характеристиках. Предложено [Cioffi-Revilla, 2010: 260–263] пять методов исследования для “вычислительных социальных наук”. Но необходимо: а) отметить, что они не являются эксклюзивными для “вычислительных социальных наук”, и б) зафиксировать их взаимосвязи с методами “цифровых гуманитарных наук” на примерах совместных проектов. Первый метод – автоматическая добыча информации. В “вычислительных соци-альных науках” используется контент-анализ и анализ текста по мониторингу трен-дов, информации о событиях и изучение политической риторики. Причем этот метод популярен среди специалистов в области “цифровых гуманитарных науках”, которые применяют анализ текстов для понимания характеристик литературных жанров или социальных и политических изменений, обнаруженных в СМИ. Примером подобного типа проекта можно считать NULab5 , новый центр “цифровых гуманитарных наук” и “вычислительных социальных наук”, поддерживающий исследовательские и образовательные проекты в этих сферах. Анализ социальных сетей – второй метод “вычислительных социальных наук”. В социологии анализ социальных сетей используется для проектирования безопасности сетей, изучения террористических сетей, профилей и контактов пользователей социальных сетей. Работа в “цифровых гуманитарных науках” также включает в себя анализ социальных сетей и, например, картирование сетей корреспонденции. Примером подобного типа проекта является Институт вычислений в гуманитарных науках, искусстве и социальных науках I-CHASS6 , в котором разработан метод Сulturomics 2.0. По словам руководителя проекта “Культурономика 2.0” К. Литару, результаты исследования являются наглядным примером того, что суперкомпьютеры способны определять уровень социальной напряженности в определенном регионе на основе анализа потока новостных сообщений. Команда I-CHASS вычислила нахождение “террориста № 1” Усамы бен Ладана с точностью до 200 км. Содержание третьего метода составляет геопространственный анализ. Используя географические информационные системы (ГИС), исследователи изучают про-странственные слои такого феномена, как, например, распространение идей. В “цифровых гуманитарных науках” инструменты ГИС помогают историкам составлять карту 5 The NULab (http://www.northeastern.edu/nulab/about/) 6  The Institute for Computing in Humanities, Arts, and Social Sciences (ICHASS) http://chass. illinois.edu/index.php/about-us/ Е.Ю. Журавлева. Социология в сетевой среде ..........................................................................................................................2 9 передачи культурных артефактов. Инструменты для архитектурного моделирования и симуляции способствуют археологам в исследовании и восстановлении городских пространств и сообществ. Примером является проект Т. Пресне HyperCites7 , в рамках которого производится работа по представлению истории городов мира, показывая ее слоями, начиная со старых концепций мест и заканчивая новыми, интерактивными. Моделирование сложности – четвертый метод, который заключается в применении математических техник для понимания взаимодействий среди элементов в системе и нарушений равновесия таких явлений как, например, интенсивные конфликты, рыночные флуктуации и природные бедствия. Пока моделирование сложности менее распространено в “цифровых гуманитарных науках”, чем три упомянутых выше метода. Заключительным, пятым методом вычислительных социальных наук” является агент-основанное моделирование. Через такое моделирование исследователи изучают взаимодействие агентов со средой, изменение сред и возникновение организаций. Этот метод менее распространѐн в цифровых гуманитарных науках, хотя есть несколько индивидуальных инициатив, например, анализ потенциала агент-основанного моделирования для понимания циркуляции текстов и идей в Англии 17 в. [Gavin, 2013]. Проблемы развития “вычислительных социальных наук” заключаются в “дата-центризме, одержимости “повышением”,“увеличением”, в слишком ограниченном ис-пользовании количественных методов, “в терминах применения числового (цифрового) измерения” [Marres, 2013]. Перспективы развития “вычислительных социальных наук” можно структуриро-вать по трем направлениям: создание “социального коллайдера” – платформы, кото-рая комбинирует потоки данных, создает полные и реалистичные портреты индиви-дуального поведения. Пока технологии Больших данных находятся на пике ожиданий; расширение виртуальных лабораторий и переопределение категории “социальное” в “вычислительных социальных науках” [Watts, 2013]. Моделью и ориентиром развития “вычислительных социальных наук” является модель “когнитивной науки”, появив-шейся в 1960–70-е гг. [Lazer et al., 2009: 723]. При этом если социальные ученые не овладеют методами анализа Больших данных, то “вычислительные социальные науки” рискуют стать эксклюзивной сферой правительства (структур безопасности), бизнеса и частного сектора [Ruppert E. et al., 2013:22]. Одной из важных составляющих вычислительных социальных наук является “вы-числительная социология” – направление социологии, которое использует вычисли-тельно-интенсивные методы для анализа и моделирования социальных феноменов [Macy et al., 2002: 145]. “Вычислительная социология” – сфера исследовательских стратегий, проектирования, методов сбора и анализа данных, являющихся результатом применения технологий Web 2.0. Специалисты в области вычислительной социологии” развивают и тестируют теории комплексных социальных процессов через моделирование социальных взаимодействий для изучения “социальной сложности”, нелинейных взаимодействий между макро и микропроцессами. Одним из проектов в рамках “вычислительной социологии” является модель “искусственное общество”, в которой исследователи могут анализировать структуру социальных систем [Gilbert et al., 2005: 1–3; Epstein, 2007: 5]. Второе направление развития современной социологии в сетевой цифровой среде – это социальная информатика или тождественный ей термин “электронные социальные науки”. “Электронные социальные науки” – это область применения нового поколения распределенных цифровых технологий в исследовании социологических проблем и сфера возможностей социального исследования при развитии инновацион ных 7 HyperCites (http://hypercities.com/). У этого проекта 18 авторов, 12 тыс. строк кода. 30 Социологические исследования № 8, 2015 и более мощных, связанных в сеть, совместимых между собой исследовательских инструментов и сервисов, которые облегчат поиск, добычу и анализ данных, позволяя ученым решать все более сложные исследовательские задачи. Великобритания добровольно возложила на себя миссию флагмана развития “электронных социальных наук”8 , и есть возможность по материалам этой страны проследить фазы развития этого направления, как типичные для подобной научной модели. В эволюции научной модели “электронные социальные науки” на сегодняшний день можно выделить три фазы развития. 1-я фаза. 2004–2009 гг. В Великобритании развитие программы электронной социальной науки началось в 2002 г. с реализации небольших демонстрационных пилотных проектов. В июле 2004 г. Советом по экономическим и социальным исследованиям9 была создана новая структура – Национальный Центр по электронной социальной науке10 с бюджетом 10,5 млн. фунтов на базе университетов Манчестера и Эссекса. Программа исследований этого центра состояла из семи проектов, охватывая такие сферы как симуляция (в смысле метода моделирования – прим. автора), количественный и статистический анализ, управление данными и географические распределенные системы. 2 фаза. 2009–2012 гг. По результатам пятилетней работы Национального центра электронной социальной науки, когда под руководством Р. Проктера и П. Хайпни был реализован сформулированный ранее план работы, 1 октября 2009 г. был создан Манчестерский центр электронных исследований11, который координировал восемь проектов [Журавлева, 2012: 101–102]. 3 фаза – 2012–2014 гг. – называлась адаптивной. В этот период продолжались проекты, начатые в 1 и 2 фазе. Для описания третьей фазы придуман термин “Цифровые социальные исследования”, который предполагает распространение в научной среде преимуществ цифровых технологий и практик по поддержке высококачественных социальных исследований. Термин “Цифровые социальные исследования” сфокусирован на “применение нового поколения распределенных, цифровых технологий к проблемам социологических исследований” [Digital Social Research, 2012]. Web 2.0, особенно новые социальные медиа (например, социальные сети, блоггинг, микроблоггинг), а также увеличивающаяся доступность Web через портативные устройства (смартфоны, планшеты, нетбуки) генерируют новые формы данных12 для социальных исследований, предполагают новые методы и техники анализа этих видов данных. Технологии цифровых коммуникаций переориентируют социальные исследования на новые объекты и техники анализа. Область применения методов “цифровых социальных исследований” увеличивается, требуя соединения с традиционными методами. “Цифровые социальные исследования” изучают добытые или “сгенерированные пользователем” данные на уровне популяций в реальном или почти в реальном времени. В результате этого, возникают прежде неосуществимые возможности изучения социального процесса на уровне популяций, сопоставляя их с официальными социальными конструкциями через использование “земных” исследовательских инструментов и сохранение набора данных. Реализация этих исследовательских потенциалов влечет за собой развитие цифровых “обсерваторий”13 [Edwards et al., 2013: 245]. 8 также активно эта модель науки развивается в Канаде и Австралии. 9  Economic and Social Research Council, ESRC, http://www.esrc.ac.uk/ESRCInfoCentre/index.aspx 10National Centre for e-Social Science, NCeSS, http://www.ncess.ac.uk/ 11Manchester eResearch Centre, MeRC, http://www.merc.ac.uk/ 12По замечанию, A. Хант “люди в настоящее время становятся “ходячими сенсорными платформами” генерирующими бесконечный океан данных. [Clough et al., 2014:182]. 13Например, COSMOS (http://www.cs.cf.ac.uk/cosmos/) – платформа, которая предполагает наблюдение за цифровыми данными и продвигает понятие “сигнатура науки”, т.е. измерения ключевых переменных интересов через цифровую занятость. Е.Ю. Журавлева. Социология в сетевой среде ..........................................................................................................................3 1 В связи с очевидной трансформацией методов социальных исследований предложено использовать термин “перераспределение методов социологического исследования в цифровой среде”, классифицируемых по пяти направлениям: методы-как-обычно, большие методы, виртуальные методы, цифровые методы и пост-социальные методы [Marres, 2012]. Первую, частную позицию опровержения или преуменьшения возможности того, что социальные методы испытывают важные трансформации в цифровых средах Н. Марзам назвала “методы-какобычно”, ссылаясь на аргументы А. Эббота, который считает, что любой, кто опытен в социальных исследовательских методах, новизну нового онлайн-метода сочтѐт явным преувеличенным. При принятии этой позиции статус социальных исследовательских методов может быть просто изменен посредством их включения в цифровые среды сетевой структуры. Вторая точка зрения на положение социальных исследовательских методов в новой среде связана с сетевой наукой, математикой, физикой и компьютерными науками. Увеличение корпуса работ в этой сфере принципиально сравнивается с возможностями, которые дигитализиция предлагает для дальнейшего развития масштабных сетей и анализа текстов. Этот подход называется “большие методы” и предполагает, что приобщение к категории “цифровое” создает новую ситуацию в моделировании сетей и текстуальных миров, – при доступе к огромному количеству данных. Эти данные, собранные за последние десятилетия в компаниях поисковых машин, индустрии игр, провайдеров интернетсервисов, платформ социального медиа, создают большие перспективы для аналитических хранилищ социальных наук, способствуют дальнейшему “анализу реально-мировой динамики сети” (Д. Ваттс) и “эмпирически-управляемых моделируемых проектов” (Д. Лазер, А.Л. Барабаси). период 1997–2001-х гг. в Великобритании была реализована программа “Виртуальное общество”. Одним из результатов претворения еѐ в жизнь стало появление термина “виртуальный метод”. В 2005 г. английский социолог К. Хине выпускает сборник статей “Виртуальные методы”. Если «Виртуальные методы могут выступать в некоторой степени в качестве «правопреемников» традиционных методов: например, в размышлении о том квалифицируется ли виртуальное интервью как реальное интервью, мы будем также более глубоко рассуждать о методологических позициях интервью в целом» [Hine, 2005:10].При этом необходимо учесть, что виртуальные методы большей частью носят качественный характер. Роджерс в 2009 г. ввел в научный оборот понятие “цифровые методы”. Концептуальной их особенностью является то, что Интернет не только объект для исследования, но и его источник [Rogers, 2009]. Цифровые методы были придуманы в противовес виртуальным методам и соответствуют исследованиям Интернет в плане признания его технических особенностей неотъемлемо важными. Цифровые методы начинаются с культуры программирования. Как полагает М. Фуллер, “в известном смысле вся интеллектуальная работа сейчас является “исследованием программного обеспечения”, в которой оно снабжает ее средой и контекстом [Fuller, 2006]. Эти методы предоставляют цифровым устройствам, поисковым машинам возможность генерировать потенциально новые методы социальных исследований. Н. Марзам предлагает пятую группу «цифровых социальных исследований» под названием «пост-социальные методы» для цифрового контента, под которыми подразумевает методы, содержащие в себе значения гетерогенных вкладов сферы акторов и агентств, полученные при исполнении методов. Есть мнение, что термин “цифровые социальные науки” является общей сферой для всех исследований социальных наук в цифровой сетевой среде и включает в себя “электронную социальную науку”, “вычислительные социальные науки”, цифровое культурное наследие и “Интернет изучение” (“Интернет-исследования”). Эти термины различны в том, как они представляют роль цифровых технологий в социальных науках, в предоставлении инфраструктуры для вычислительных распределенных исследований; побуждая к управлению данными или к вычислительному анализу; в под- 32 Социологические исследования № 8, 2015 держке, сохранении, анализе и распространении материалов культурного наследия; или служат для социального, политического, культурного, технического, психологического и экономического изучения Интернет [Spiro, 2014]. Признается также важность цифровых технологий для представления, распространения и сохранения культуры, для исследований в археологии, истории искусств, при изучении музеев и библиотек, литературы. Примером изучения “цифрового культурного наследия” является проект “Матрица14”, авторы которого характеризуют его как “центр цифровых гуманитарных и социальных наук”. Для обозначения научных изысканий в Интернете существуют два подхода – “Интернет изучение” и “Интернет-исследования”. Интернетизучение – междисциплинарная сфера, которая выстраивается над политическими науками, социологией, антропологией, психологией, экономикой, компьютерными науками исследует “социальные и культурные вовлечения широко распространѐнной диффузии и различные виды использования Интернет, Web, относящихся к ним технологий информации и коммуникации” [Dutton, 2013]. Одним из направлений концептуализации Интернет-исследований является изучение междисциплинарного поля на пересечении сфер “электронной социальной науки” и “цифровой гуманитарной науки” [Журавлева, 2013: 85]. Исследователи адаптируют стандарты, модели, протоколы одного домена, развитые в другом. Гуманитарные науки предлагают важные перспективы этических обязательств социальных исследований или методов представления данных, а специалисты в области социальных наук предъявляют знания, полученные при применении статистических методов и этнографии. При этом, в каждой из дисциплин возникают новые сферы исследования, которые не превращают гуманитарные науки в социальные, и наоборот. М. Хенд и С. Хилярд областью “цифровых социальных исследований” называют новые качественные методы познания социальных изменений, связанный с ними широкий спектр перспектив, концептуальных и методологических ориентаций, эмпирических исследований и всего того, что свидетельствует о расширении роли цифровых технологий в современной жизни общества [Hand et al., 2014: xi]. Д. Лаптон, напротив, предполагает, что понятие “цифровые социальные исследования” тождественно понятию “цифровые социальные науки” и включает в себя применение количественных методов (вебметрик) к анализу цифровых данных. При этом она использует понятия “социология цифровых технологий”/“цифровая социология”, обозначая способ, при помощи которого влияние, развитие и использование цифровых технологий и их воздействие на социальный мир и на отдельную личность могут исследованы, проанализированы и поняты. В настоящее время сфера социологии только начинает принимать в расчет широкие горизонты, которые категория “цифровое” предлагает “практике социологии и социальным исследованиям как таковым”. Цифровая социология – “законная правопреемница” созданных раннее разделов социологических исследований: “киберсоциологии”, “социологии Интернет”, “e-социологии”, “социологии онлайн коммуникации”, “социологии социального медиа” и “социологии киберкультуры” [Lupton, 2014]. Цифровая социология – наука, занимающаяся построениями теорий и концепций цифрового общества, применением цифровых методов к анализу жизни, теоретическим осмыслением влияния “цифрового поворота” на социальные науки [Marres, 2013]. Цифровая социология входит в число дисциплин, целью которых является изучение категории “цифровое” и познание уникальной социологической структуры, с которой существует возможность критического развития на новом уровне фундаментальных социальных понятий от цифровых связей и онлайн-отношений к новым формам опосредованной уникальности и сетевой структуры, и опосредованных “цифровых” медиапрактик [Orton-Johnson et al., 2013: 3]. Развитие цифровой социологии имеет четыре основных аспекта. Вопервых, это профессиональные цифровые практики для использования инструментов цифровых 14 MATRIX: The Center for Digital Humanities & Social Sciences,  Michigan State University, http:// www2.matrix.msu.edu/ Е.Ю. Журавлева. Социология в сетевой среде ..........................................................................................................................3 3 медиа, для построения сетей и конструирования электронных профилей, публикации и распространении исследований,для обучения студентов. Во-вторых, это социологический анализ использования цифровых медиа: исследование методов, при помощи которых они используются для осознания самих себя, своих идей и представлений. В-третьих, это анализ цифровых данных и их использование в количественных и качественных социальных исследованиях. В-четвертых, это критическое понимание рефлексивного анализа цифровых медиа, социальных и культурных теорий [Lupton, 2012]. Возникновение цифровой социальной науки, цифровой социологии, цифровых социальных исследований вызваны дисциплинарной тревогой или отражают дисциплинарную тревогу об уместности социальных наук в эпоху данных социальных медиа и корпоративной аналитики. Особенностью развития современной социологии в сетевой цифровой среде является ее тесная взаимосвязь с цифровыми гуманитарными науками как на уровне общих инструментов, техник, сервисов, так и на уровне электронного сотрудничества и общих проектов. Развитие социологических исследований в сетевой цифровой среде, несмотря на возникающую порой путаницу в определениях, имеет целью нахождение междисциплинарных взаимосвязей и получение более объективного научного продукта и востребованных обществом исследовательских результатов. СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ Журавлева Е.Ю. Развитие исследований в области электронной социальной науки // Социологи-ческие исследования. 2012. № 7. С. 99–107. Журавлева Е.Ю. К типологии методов интернет-исследования // Вопросы философии. 2013. № 5. С. 84–93. Adkins L., Lury C. What is the empirical? // European Journal of Social Theory. Special issue. 2009. № 12. Р. 5–20. Berry D. Digital Breadcrumbs URL: http://stunlaw.blogspot.ru/2013/10/digital-breadcrumbs.html (дата обращения: 24.07.2014). Cioffi-Revilla С. Computational Social Science // Wiley Interdisciplinary Reviews: Computational Statistics. 2010. 2. № 3. Р. 259–271. Computational Social Science. URL: http://research.microsoft.com/enus/groups/cssnyc/ (дата обраще-ния: 03.05.2014). Clough P., Karen G., Benjamin H., Scannell R.J. The Datalogical Turn // Nonrepresentational Methodologies: Re-Envisioning Research / Еd. P. Vannini. Oxford: Taylor & Francis, 2014. P. 182– 206. Digital Social Research, 2012. URL: http://www.esrc.ac.uk/research/researchmethods/dsr.aspx (дата обращения: 02.05.2014). Dutton W.H. (ed.) The Oxford Handbook of Internet Studies // Oxford Handbooks in Business and Management. Oxford. UP, 2013. Edwards A., Housley W., Sloan L., Williams M.L, Williams M. Digital Social Research and the Sociological Imagination: Surrogacy, Augmentation and Re -orientation // International Journal of Social Research Methodology, Computational Social Science: Research Strategies, Design and Methods. Housley W., Williams M.L., Williams M. and Edwards A. (еds.) Special Issue. 2013. Vol. 16. Р. 245–260. Epstein J. Generative Social Science: Studies in Agent-Based Computational Modeling. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2007. Fuller M. First Software Studies Workshop, 2006 URL: http://pzwart.wdka.hro.nl/mdr/Seminars2/ softstudworkshop (дата обращения: 29.01.2014). Gavin M. Agent- Based Modeling and Historical Simulation. URL: http://dh2013.unl.edu/abstracts/ab-114. html (дата обращения: 29.01.2014). Gilbert N., Troitzsch K. Simulation and social science // Simulation for Social Scientists (2 ed.). Open University Press, 2005. Hand M., Hillyard S. (eds.) Digital Social Research: Potential and Overview in Big Data? Qualitative approaches to digital research // Studies in Qualitative Methodology. Vol. 13. Emerald Group Publishing Limited. Р. xi – xx.  Hine C. (еd.) Virtual Methods: Issues in Social Research on the Internet. Berg (VM), 2005. Lazer D., Pentland A., Adamic L., Aral S., Barab ási A.L., Brewer D., Christakis N. et al. Computational Social Science // Science. 06.02.2009. 323. № 5915. Р. 721–723. Lupton D. Digital sociology: an introduction. Sydney: University of Sydney, 2012. URL: http://ses.library. usyd.edu.au/handle/2123/8621 (дата обращения: 02.05.2014). 34 Социологические исследования № 8, 2015 Lupton D. Digital Sociology. New York: Routledge, 2014. Macy M.W., Willer R. From Factors to Actors: Computational Sociology and Agent-Based Modeling // Annual Review of Sociology. 2002. № 28. Р. 143–166. Marres N. The redistribution of methods: on intervention in digital social research, broadly conveived // Live Methods: Sociological Review Monographs. 2012. Р. 139–165. Marres N. What is digital sociology? CSISP Online. 2013. URL: http://www.csisponline.net/2013/01/21/ what-is-digital-sociology (дата обращения: 29.04.2014). Orton-Johnson K., Prior N. (eds) Digital Sociology: Critical Perspectives. Basingstoke: Palgrave, 2013. Rogers R. The End of the Virtual: Digital Methods // Media. Amsterdam University Press, 2009. Р. 1–25. Ruppert E., Law J., Savage M. Reassembling Social Science Methods: The Challenge of Digital Devices // Theory, Culture & Society. Special Issue on The Social Life of Methods. 2013. № 30 (4). Р. 22–46. Savage M., Burrows R. The Coming Crisis of Empirical Sociology // Sociology. 2007. № 41 (5). Р. 885–899. Spiro L. Defining Digital Social Sciences. URL: http://acrl.ala.org/dh/2014/04/09/defining-digital-social-sciences/ (дата обращения: 02.05.2014). Szalay A., Gray J. 2020 Computing: Science in an exponential world // Nature. 2006. Vol. 440. Р. 413– 414. The fourth paradigm: data- intensive scientific discovery / Ed. T. Hey, S. Tansley, K. Tolle. Redmond, Washington: Microsoft Research, 2009. Thrift N. Knowing Capitalism. London: Sage, 2005. Watts D.J. Computational Social Science: Exciting Progress and Future Directions. URL: https://www. nae.edu/Publications/Bridge/106112/106118.aspx (дата обращения: 02.05.2014). Williamson B. The End of Theory in Digital Social Research? 20.01.2014 URL: http://dmlcentral.net/blog/ ben-williamson/end-theory-digital-socialresearch (дата обращения: 14.03.2014).
